Дело № 1-41-21/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

07 ноября 2018 года 






г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)

         -   Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания              -   Ткаченко П.В.,

с участием государственного обвинителя    -   Кутуровой Ю.В.,
подсудимого                                                    -   Смирнова К.Л.,

защитника                                                        -   Билей И.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению Смирнова Кирилла Львовича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Смирнов Кирилл Львович, будучи ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в виде административного ареста сроком на «данные изъяты», согласно постановления мирового судьи судебного участка № 39, исполнявшего обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района, «данные изъяты» осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, умышленно нарушая ПДД РФ, стал управлять автомобилем марки «данные изъяты» «данные изъяты» осуществляя движение по «данные изъяты» был остановлен сотрудниками ГИБДД по подозрению в совершении административного правонарушения по ст. 12.26. В ходе проверки документов у Смирнова К.Л. обнаружены признаки опьянения, в связи с чем, последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого «данные изъяты» последний отказался, то есть не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем составлен протокол «данные изъяты» Согласно п.2 примечания к ст. 264 УК РФ, для целей ст. 264.1 УК РФ, лицом находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях предусмотренных законодательством РФ.
 С предъявленным обвинением Смирнов К.Л. полностью согласился и поддержал заявленное при выполнении требований ст.217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства.   
Государственный обвинитель и защитник подсудимого не возражали против заявленного ходатайства и рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства.

Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.

При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.

Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме.

Суд квалифицирует действия Смирнова К.Л. по ст.264.1 УК РФ управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.  

Смирнов К.Л. совершил преступление небольшой тяжести, является гражданином Российской Федерации, ранее не судим, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, имеет высшее образование, холост, детей нет, по месту жительства характеризуется положительно.

В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, чистосердечное раскаяние в содеянном.  

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст.64 УК РФ, по делу не имеется.

Учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, при определении вида и меры наказания подсудимому, суд принимая во внимание все обстоятельства совершенного преступления приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ в размере, определяемом с учетом положений ч. 5 ст. 62 УК РФ ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Ограничений, установленных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.

Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а, следовательно, не достигнет цели наказания.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд  

ПРИГОВОРИЛ: 

Признать Смирнова Кирилла Львовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ, сроком «данные изъяты» с отбыванием наказания в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту его жительства.

Срок дополнительного наказания исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.

Меру процессуального принуждения обязательство о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство - диск белого цвета «данные изъяты» находящийся при материалах уголовного дела - хранить при материалах уголовного дела.
Вещественное доказательство - транспортное средство автомобиль марки «данные изъяты»- оставить владельцу «ФИО» по принадлежности.  

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

      Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

Согласовано.

Мировой судья




                Е.Г. Кунцова
