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Дело №1-41-31/2022

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
25 ноября 2022 года 								г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                 	      	 - Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания           	 - Ступак И.В.,
с участием государственного обвинителя   	 - Бушуева А.А., Кузько Е.С., Подорожнего П.К., Маркина А.А., Бейтулаева А.С., 
подсудимого 						 - Авдеева А.А.,
защитников                                                       	 - Владыкиной Л.Е., Захарчука О.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Авдеева Алексея Андреевича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:

	Авдеев А.А. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» Авдеев А.А. примерно в «данные изъяты», в ходе ссоры со знакомой ему «данные изъяты»возникшей на почве личных неприязненных отношений, сложившихся из-за неоднократных конфликтов между ними, умышленно, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью «данные изъяты»., обхватил пальцами обеих рук правую руку последней в области локтевого и лучезапястного суставов и, сжимая пальцами руку потерпевшей, не давая возможности освободиться, воспользовавшись своим физическим превосходством провернул ее руку по оси кнаружи, причинив при этом телесные повреждения потерпевшей в виде: закрытого краевого перелома венечного отростка правой локтевой кости и кровоподтека на правом плече. Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека на правом плече, закрытого краевого перелома венечного отростка правой локтевой кости. По степени тяжести причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются на: - закрытый краевой перелом венечного отростка правой локтевой кости – это телесное повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью, как повлекшее временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н); - кровоподтек на правом плече – не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Авдеев А.А. виновным себя в совершении преступления не признал, пояснил, что «данные изъяты» снимала жилье в их домовладении по «данные изъяты»г. между ним и «данные изъяты». произошел конфликт на почве отказа «данные изъяты»в дальнейшей сдачи жилья в результате которого «данные изъяты»брызнула в лицо его супруге, сыну и матери супруги из газового баллончика, о чем были написаны соответствующие заявления в полицию. Через пять дней «данные изъяты». пришла к Авдеевым забрать свои вещи, однако забрала лишь их часть. Утром «данные изъяты». позвонила Авдеевым и сказала, что скоро приедет за оставшейся частью вещей, около 10 часов утра «данные изъяты»г. она приехала к дому подсудимого на машине с водителем. Авдеев А.А. с супругой заранее вынесли вещи в пакетах во двор к калитке и по ее приезду выставили их за калитку. После того как Авдеев А.А. вынес последний пакет, он повернулся спиной к потерпевшей, чтобы вставить ключ в замок и закрыть калитку изнутри, в этот момент Холобаева Н.Н. напала на Авдеева А.А. со спины, схватив его за руки, как бы обхватывая сзади, при этом нанося ногтями раны. От неожиданности, от вида крови и от испуга, что потерпевшая вновь может причинить вред ему и его семье, Авдеев А.А. отдернул свои руки и попытался освободиться от захвата, после того как Авдееву А.А. это удалось, Холобаева Н.Н. вместе с водителем погрузила в машину свои вещи и они уехали. Указал, что никаких жалоб на боль в руке от «данные изъяты». в тот момент не поступало. Авдеев А.А. предъявил участковому инспектору «данные изъяты»по его требованию запись с камеры видеонаблюдения, на которой было зафиксировано нападение «данные изъяты». на Авдеева А.А., участковый инспектор сделал себе копию записи, записав ее на свой мобильный телефон. Указал, что «данные изъяты»обрезал часть записи, которая подтверждает нападение «данные изъяты»на подсудимого, данный факт Авдеев А.А. узнал, просмотрев видеозапись, находящуюся в материалах уголовного дела и переданную ему на обозрение дознавателем «данные изъяты». Добавил, что на записи вырезаны фрагменты, как Авдеев А.А. с супругой выкладывают вещи «данные изъяты»за калитку, как он поворачивается спиной к улице, вставляя ключ в замок и пытается зайти к себе во двор и закрыть калитку, в момент чего на него сзади нападает «данные изъяты»пытаясь помешать закрыть калитку, чтобы самой попасть в домовладение против его воли. Вырезанные фрагменты видеозаписи доказывают, что действия подсудимого представляют собой допустимую и необходимую оборону. Также указал, что «данные изъяты»он повторно обратился в полицию по поводу причинения ему телесных повреждений «данные изъяты» (поскольку в первый раз «данные изъяты»г. ему было отказано в направлении на освидетельствование). Ему было выдано направление на медосвидетельствование, которое он прошел «данные изъяты»Кроме того Авдеев А.А. указал, что видео, находящееся на диске, приобщенном к материалам уголовного дела, является подлинным, однако там отсутствует момент нападения на него Холобаевой Н.Н. в результате которого ему пришлось защищаться. Добавил, что умысла на причинение телесных повреждений «данные изъяты». у него не было.    
Однако, несмотря на непризнание вины подсудимым, его вина в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями лиц, допрошенных в ходе судебного разбирательства.
Не признание вины подсудимым Авдеевым А.А., расцениваются судом как избранный им способ защиты, не противоречащий его процессуальному статусу, направленный на избежание ответственности за содеянное.
Будучи допрошенной в судебном заседании потерпевшая «данные изъяты»пояснила, что «данные изъяты»утром приехала забирать оставшуюся часть своих вещей, оставленных в доме подсудимого и его супруги по «данные изъяты», где она снимала комнату. Поводом для выезда из арендуемого помещения послужил конфликт с Авдеевыми. Подсудимый с его супругой стали выносить вещи и выкидывать их на улицу, потерпевшая с целью того, чтобы убедиться все ли вещи ей отдали, попросила подсудимого пропустить ее в домовладение, при этом подошла к нему на расстояние около 50 см, Авдеев схватил правую руку потерпевшей обеими руками и начал выкручивать, в это время его супруга и водитель автомобиля стали кричать, чтобы Авдеев остановился. Указала, что при выкручивании руки услышала что в руке что-то щелкнуло.  Добавила, что в полицию и в больницу обратилась в тот же день.  
Свидетель «данные изъяты»при рассмотрении дела пояснила, что является супругой Авдеева А.А., ранее «данные изъяты»снимала у их семьи жилье, после выселения она оставила часть своих вещей. 03.09.2021 г. потерпевшая позвонила свидетелю около 10 часов утра и сказала, что хочет забрать свои вещи. Так как ранее между «данные изъяты»Авдеевыми произошел конфликт, они решили не впускать последнюю в домовладение и вынесли ее вещи, находящиеся в пакетах, к воротам домовладения. После того как отдали ей все пакеты, супруг повернулся и переступил порог чтобы зайти в калитку, «данные изъяты»неожиданно набросилась на него, обхватив сзади и указав, что ей нужно пройти в комнату. Авдеева Р.Н. указала, что не видела осуществлял ли ее супруг какое-либо физическое воздействие в отношении «данные изъяты»., поскольку находилась во дворе домовладения, при этом, указала, что пыталась разнять мужа и потерпевшую, когда потерпевшая на него напала. Добавила, что у Авдеева А.А. после нападения «данные изъяты»на руке были ссадины и кровоподтек.
В ходе судебного разбирательства свидетель «данные изъяты». пояснил, что помогал ранее незнакомой ему «данные изъяты»перевезти вещи на своем автомобиле с «данные изъяты», около года назад, точную дату не помнит. Приехав на место вместе с «данные изъяты»., из домовладения вышли мужчина и женщина, которые стали выкидывать за ворота вещи Холобаевой Н.Н., в связи с чем начался конфликт, «данные изъяты» просила пустить ее в домовладение, чтобы убедится, что все вещи ей отдали. Мужчина, как потом выяснилось Авдеев А.А., схватил за руку потерпевшую и вывернул ее, потом хозяева домовладения закрыли калитку изнутри, свидетель с «данные изъяты»загрузили вещи в машину и уехали, свидетель довез ее до места назначения и уехал. Указал, что потерпевшая жаловалась ему на вывих руки.
Свидетель «данные изъяты»при рассмотрении дела пояснил, что проходит службу в должности «данные изъяты». Указал, что проводил проверку по факту причинения телесных повреждений «данные изъяты»., по данному материалу проверки им был осуществлен выход  на место происшествия, при опросе Авдеева А.А. последний сообщил, что у него имеется видеозапись конфликта. Видеозапись Авдеевым А.А. была продемонстрирована свидетелю с монитора компьютера Авдеева А.А. и записана свидетелем путем съемки включенной видеозаписи с монитора компьютера на его мобильный телефон. Добавил, что после фиксации на свой телефон видеозаписи, перенес ее в том же объеме, в каком ее предоставил Авдеев А.А., на диск, после чего материал проверки, в котором находился указанный диск, передал в дознание путем написания рапорта. После обозрения вещественного доказательства в судебном заседании, свидетель «данные изъяты». подтвердил, что именно эту видеозапись приобщил к материалу проверки.
Свидетель «данные изъяты»при рассмотрении дела указал, что проходит «данные изъяты». Пояснил, что в его производстве находилось уголовное дело в отношении Авдеева А.А. по ч. 1 ст. 112 УК РФ, по которому он проводил дознание и оканчивал предварительное расследование. В материалах проверки, проводимой сотрудником «данные изъяты», находился ДВД диск, на котором имелась запись события вменяемого Авдееву А.А. преступления, который был им осмотрен и приобщен в качестве вещественного доказательства к материалам данного уголовного дела. Указал, что какие-либо манипуляции, монтаж, изменения с данным вещественным доказательством ни он, ни кто-либо другой не проводили и ему об этом неизвестно.
В ходе судебного разбирательства судебно-медицинский эксперт ГБУЗ Республики Крым «Крымское республиканское бюро СМЭ«данные изъяты»пояснила, что по данному уголовному делу, на основании предоставленного дознавателем протокола воспроизведения и скриншотов, проводила экспертизу по нанесению телесных повреждений «данные изъяты»., добавила, что при производстве экспертиз видеозапись ей для обозрения не предоставлялась. Указала, что «данные изъяты»г. по направлению «данные изъяты» была освидетельствована первично. По постановлению от «данные изъяты», на основании первичного освидетельствования и протокола следственного эксперимента было изготовлено заключение эксперта «данные изъяты», в котором был подтвержден механизм повреждений, указанный в первичном акте. С учетом обозрения видеозаписи в судебном заседании, содержащейся на диске, приобщенном к  материалам дела, эксперт указала, что перелом венечного отростка образовался в результате чрезмерной ротации, которая могла иметь место при обстоятельствах, которые имеются на видеозаписи. Добавила, что перелом венечного отростка не может образоваться в результате самоповреждения, падения и поднятия тяжести.
Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными и вещественным доказательствами:
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от 03.09.2021 г., согласно которому «данные изъяты»г., находясь «данные изъяты»в ходе внезапно возникшего конфликта гражданин Авдеев Алексей причинил ей телесные повреждения, а именно кидал в нее различные предметы и вывернул правую руку, в результате чего последняя почувствовала сильную боль (т.1 л.д.13);
- протоколом осмотра места происшествия от 03.09.2021 г. с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому непосредственным объектом осмотра является участок местности примерным размером 2 х 2 метра, имеет асфальтированное покрытие и расположен возле ворот дома «данные изъяты». Как пояснил Авдеев А.А. в указанном месте произошел конфликт с «данные изъяты». в ходе которого, Авдеев А.А. взял правую руку «данные изъяты». обеими руками и вывернул ее в локтевом суставе, после чего оттолкнул ее от себя (т.1 л.д.18-19);
- протоколом следственного эксперимента от 23.06.2022 г., проведенного в кабинете «данные изъяты», расположенном по «данные изъяты»с таблицей иллюстраций к нему. В ходе следственного эксперимента потерпевшая при помощи статиста указывала при каких обстоятельствах ей были причинены телесные повреждения Авдеевым А.А., указала их месторасположение по отношению к друг к другу в момент причинения ей телесных повреждений, а также указала механизм причинения ей телесных повреждений Авдеевым А.А. (т. 1 л.д.87-90);
- протоколом осмотра DVD-R диска фирмы «Master» с таблицей иллюстраций к нему, на котором имеется видеозапись с фиксацией момента конфликта между «данные изъяты»и Авдеевым А.А, а также момента нанесения телесных повреждений Авдеевым А.А. потерпевшей от «данные изъяты» (т.1 л.д. 104-113);
	- протоколом очной ставки от «данные изъяты»и Авдеевым А.А, согласно которому «данные изъяты»подтвердила ранее данные показания о том, что обнаруженные у нее телесные повреждения в виде закрытого краевого перелома венечного отростка правой локтевой кости ей причинил Авдеев А.А. в ходе конфликта «данные изъяты»г. При этом Авдеев А.А. также подтвердил ранее данные показания о том, что телесных повреждений Холобаевой Н.Н не наносил (т.1 л.д. 130-133);
- вещественным доказательством DVD-R диском фирмы «данные изъяты»на котором имеется видеозапись с фиксацией момента конфликта между «данные изъяты»Авдеевым А.А, а также момент нанесения телесных повреждений Авдеевым А.А. потерпевшей от «данные изъяты», признанным вещественным доказательством и приобщенным к материалам уголовного дела согласно постановлению «данные изъяты»г. (т.1 л.д. 114-115);
- заключением эксперта «данные изъяты» обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека на правом плече; закрытого краевого перелома венечного отростка правой локтевой кости (подтверждено рентгенологическим исследованием и заключением травматолога), которые образовались в срок, не противоречащий «данные изъяты»г., кровоподтек от действия тупого предмета, краевой перелом венечного отростка – наиболее вероятно, в результате чрезмерной ротации предплечья в локтевом суставе. По степени тяжести причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются на: - закрытый краевой перелом венечного отростка правой локтевой кости – это телесное повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью, как повлекшее временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н); - кровоподтек на правом плече – не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека (т.1 л.д. 94-95).
Приведенное выше экспертное заключение суд признает достоверным доказательством, поскольку оно дано экспертом компетентным в области проводимых им исследований, на основании постановления дознавателя, с соблюдением требований установленных УПК РФ. Выводы эксперта мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности.
В то же время, суд считает, необходимым отметить, что среди доказательств преступления, органом предварительного расследования в обвинительном акте указаны рапорты сотрудников полиции об обнаружении признаков преступления (т. 1 л.д. 6, 28).
Однако в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудников правоохранительных органов по ставшим им известным событиям.
В связи с этим, в силу ст. 74 УПК РФ, рапорты об обнаружении признаков преступления не являются доказательством по уголовному делу.
Переходя  к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину Авдеева А.А. в совершении указанного преступления установленной и доказанной при изложенных выше обстоятельствах, подтвержденных в ходе судебного следствия.
Доказательства, представленные стороной обвинения, получены в установленном законом порядке. Суд, в соответствии с объективными установленными по делу обстоятельствами, приходит к выводу об их достаточности для разрешения уголовного дела по существу и доказанности вины подсудимого.
Показания потерпевшей, свидетелей обвинения согласуются между собой, а также с письменными и вещественным доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
Непризнание вины подсудимым в части отсутствия умысла при совершении преступления, суд во внимание не принимает и расценивает его позицию как способ защиты и, как следствие, желание избежать уголовного наказания за содеянное.
Так, судом установлено, что между подсудимым и потерпевшей возникли неприязненные отношения на почве аренды жилья потерпевшей «данные изъяты»у подсудимого и его семьи. «данные изъяты». встретившись возле дома «данные изъяты» у них возник конфликт, касающийся возможности потерпевшей забрать свои вещи, оставшиеся после освобождения арендуемого ею ранее жилого помещения, в результате чего подсудимый умышленно схватил обеими руками за правую руку потерпевшей в области локтевого и лучезапястного суставов, удерживая повернул ее руку по оси кнаружи, причинив потерпевшей телесные повреждения.
Доводы стороны защиты относительно того, что Авдеев А.А. не совершал вменяемого ему преступления и не имел умысла на причинение телесных повреждений потерпевшей опровергаются установленными в суде событиями совершенного преступления, в том числе, вещественным доказательством – видеозаписью, на которой зафиксирован момент причинения потерпевшей телесных повреждений Авдеевым А.А., показаниями судебно-медицинского эксперта «данные изъяты»., обозревшего вещественное доказательство и указавшего, что перелом венечного отростка образовался в результате чрезмерной ротации, которая могла иметь место при обстоятельствах, которые имеются на видеозаписи и исключившего возможность образования данного телесного повреждения в результате падения, поднятия тяжести либо самоповреждения. 
Показания эксперта опровергают доводы защитника «данные изъяты»о том, что потерпевшая могла получить травму при поднятии тяжести либо причинить ее себе сама умышленно. 
Данных, свидетельствующих о том, что потерпевшая «данные изъяты»могла получить телесные повреждения иным способом, в материалах уголовного дела не содержится и стороной защиты такие данные не представлены.  
Доводы стороны защиты относительно того, что потерпевшая не указывала на повреждения руки, как в период, так и после конфликта, опровергаются показаниями свидетеля «данные изъяты»., который показал, что «данные изъяты»после конфликта жаловалась на боли в руке. Кроме того, потерпевшая обратилась в полицию в день произошедшего конфликта, указав в заявлении о повреждении Авдеевым А.А. ее руки «данные изъяты»
Доводы подсудимого Авдеева А.А. о том, что «данные изъяты»напала на него со спины, схватила его за руки, как бы обхватывая сзади, расцарапав их до крови и пыталась незаконно проникнуть в жилище подсудимого, в результате чего Авдеев А.А. отдернул свои руки и попытался освободится от захвата судом не принимаются поскольку опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, видеозаписью, приобщенной к материалам уголовного дела, в качестве вещественного доказательства.
Потерпевшая, допрошенные в ходе судебного заседания свидетели «данные изъяты» указывали, что потерпевшая действительно хотела пройти в ранее занимаемую ею комнату, чтобы убедиться в отсутствии в ней ее вещей, при этом судом не установлено, что потерпевшей были совершены какие-либо противоправные действия вопреки воли подсудимого для того, чтобы пройти в домовладение. Наличие акта судебно-медицинского освидетельствования от «данные изъяты», на который ссылается сторона защиты, не является безусловным доказательством причинения «данные изъяты» телесных повреждений Авдееву А.А. «данные изъяты».
К показаниям свидетеля «данные изъяты»о том, что потерпевшая в момент конфликта набросилась на Авдеева А.А., суд относится критически поскольку свидетель является близким родственником подсудимого, его супругой, и заинтересована в избежание подсудимым уголовной ответственности.
Суд находит также несостоятельными доводы стороны защиты о том, что поведение подсудимого «данные изъяты». было обусловлено, в том числе и тем, что ранее, «данные изъяты»между семьей подсудимого и потерпевшей произошел конфликт, в результате которого в отношении «данные изъяты»были составлены протоколы об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ. Факт ранее состоявшегося конфликта между потерпевшей и подсудимым не является поводом для Авдеева А.А. для умышленного причинения потерпевшей средней тяжести вреда здоровью. Кроме того, доказательств привлечения «данные изъяты»к административной ответственности по указанным выше фактам, стороной защиты суду не представлено.
Таким образом, суд не усматривает противоправного поведения потерпевшей «данные изъяты»в отношении подсудимого Авдеева А.А. «данные изъяты»реальная угроза посягательства на Авдеева А.А., его семью, жилище со стороны потерпевшей судом не установлена.
Доводы защитника «данные изъяты»о том, что судебно-медицинская экспертиза «данные изъяты»проведена экспертом по истечении длительного количества времени после событий вменяемого Авдееву А.А. преступления судом признаются несостоятельными поскольку согласно показаниям эксперта, в экспертном заключении «данные изъяты»г. был подтвержден механизм повреждений, указанный в первичном акте от «данные изъяты»г.
Несостоятельными также признаются доводы защитника Захарчука О.М. о том, что очная ставка, оформленная протоколом от «данные изъяты» (т. 1 л.д. 130-133) проведена через продолжительное время после события инкриминируемого преступления, поскольку показания потерпевшей, данные при проведении очной ставки согласуются с иными доказательствами по делу.
Доводы защитника «данные изъяты». о недопустимости вещественного доказательства - DVD-R диска фирмы «Master», содержащего видеозапись, протокола осмотра, мотивированные нарушением норм закона при их получении, отсутствием в материалах дела протокола изъятия либо письменного заявления о добровольной выдаче Авдеевым А.А. указанной видеозаписи, суд считает несостоятельными исходя из следующего.
Согласно показаниям подсудимого, подлинность фрагмента видеозаписи (действительность событий), находящейся на диске им не оспаривается, как и не оспаривается факт добровольного предоставления данной видеозаписи самим подсудимым участковому инспектору «данные изъяты». 
Согласно показаниям свидетеля «данные изъяты»., последний получил данную видеозапись, снимая ее на свой мобильный телефон с монитора компьютера Авдеева А.А., в том размере, в котором она находится на диске, и в том размере, который предоставил Авдеев А.А., после чего передал указанный диск с материалом проверки в орган дознания, составив соответствующий рапорт.
Показания свидетеля «данные изъяты»согласуются с показаниями допрошенного в качестве свидетеля дознавателя «данные изъяты»который подтвердил нахождение указанного диска с видеозаписью в переданном материале проверки, видеозапись была осмотрена согласно протоколу осмотра от «данные изъяты»г. после чего приобщена в качестве вещественного доказательства, к материалам уголовного дела. 
Согласно постановлению о признании вещественными доказательствами и приобщении их к материалам дела от «данные изъяты»г., DVD-R диск фирмы «Master» признанный вещественным доказательством предоставлен гр. Авдеевым А.А.
В судебном заседании устранена неточность относительно приобщения вещественного доказательства - DVD-R диска фирмы «Master», содержащего видеозапись события преступления к материалам уголовного дела.
Данная неточность не влияет на допустимость указанного вещественного доказательства, протокола осмотра, подлинность (действительность событий) содержащегося на диске фрагмента видеозаписи подсудимым не оспаривается, предоставлена им же.
Существенных нарушений требований уголовно-процессуального законодательства в ходе дознания, влекущих признание недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств DVD-R диска фирмы «Master», содержащего видеозапись, протокола осмотра от 24.06.2022 г. судом не установлено.
Судом исследованы и проанализированы показания подсудимого Авдеева А.А.,  не признавшего вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, его  доводы и доводы защитников «данные изъяты»Владыкиной Л.Е. о вынесении оправдательного приговора по ч.1 ст.112 УК РФ.
Их доводы в этой части являются несостоятельными и опровергаются совокупностью вышеизложенных доказательств, поскольку они объективно и логически согласуются с другими доказательствами, собранными по настоящему делу и исследованными судом, а именно показаниями потерпевшей, свидетелей, письменными и вещественным доказательствами по делу.  
Оснований для оправдания Авдеева А.А. судом не установлено.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Авдеева А.А. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у него умысла на причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшей.
Действия Авдеева А.А. подлежат квалификации по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Умысел подсудимого на причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшей подтверждается установленными судом обстоятельствами совершения преступления, показаниями потерпевшей. Факт умышленного выкручивания правой руки потерпевшей, очевидно свидетельствует о направленности умысла подсудимого на причинение потерпевшей вреда здоровью средней тяжести. 
Между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения потерпевшей указанных телесных повреждений в виде закрытого краевого перелома венечного отростка правой локтевой кости, имеется прямая причинно-следственная связь. При этом суд учитывает, что подсудимый должен был и мог понимать, осознавать и предвидеть опасность своих действий и все возможные последствия от своих действий.
При определении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством суд признает наличие у подсудимого малолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих  наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  
Суд принимает во внимание данные о личности Авдеева А.А., который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту работы положительно, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, ранее не судим. 
С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст.ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, степени тяжести, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, имущественного положения, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Авдееву А.А. наказание, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде ограничения свободы.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.
При этом суд приходит к выводу, что установленное смягчающее обстоятельство, не является исключительным, существенно уменьшающим степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление.
В рамках производства по делу в порядке ст. 44 УПК РФ Территориальным фондом обязательного медицинского страхования Республики Крым (далее ТФОМС РК) заявлен гражданский иск о взыскании с виновного лица в пользу ТФОМС РК денежных средств в размере 2150 руб., затраченных на лечение потерпевшей «данные изъяты»В судебное заседание представитель гражданского истца ТФОМС РК не явилась, направила письменное заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, в котором также указывает, что исковые требования поддерживает в полном объеме.
Гражданский ответчик Авдеев А.А., его защитники в судебном заседании указали, что заявленные исковые требования не подлежат удовлетворению, поскольку Авдеев А.А. не виновен в инкриминируемом ему преступлении.
Прокурор поддержал заявленный гражданский иск.
Выслушав участников процесса и исследовав материалы уголовного дела, касающиеся указанного заявленного гражданского иска, суд считает необходимым оставить его без рассмотрения, исходя из следующего. 
Порядок возмещения расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью регулируется Федеральным законом от 29 ноября 2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации».
В силу ч. 5 ст. 31 вышеуказанного закона иск о возмещении расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью и связанных с ними расходов страховой медицинской организации, Федерального фонда предъявляется в порядке гражданского судопроизводства.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», по смыслу ч. 1 ст. 44 УПК РФ регрессные иски (о возмещении расходов страховым организациям и др.) подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с указанием в постановлении (определении) или обвинительном приговоре мотивов принятого решения.
ТФОМС РК потерпевшим по уголовному делу не является, иск предъявлен в рамках рассматриваемого уголовного дела в отношении Авдеева А.А. в порядке регресса, поскольку организацией-страховщиком возмещен вред, причиненный подсудимым.
Исходя из изложенного, гражданский иск ТФОМС РК не подлежит рассмотрению в ходе производства по уголовному делу. 
Таким образом, суд оставляет гражданский иск ТФОМС РК о взыскании с подсудимого Авдеева А.А. в его пользу денежных средств в размере 2150 руб., затраченных на лечение потерпевшей «данные изъяты»без рассмотрения. 
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 4 ст. 132 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 
 	Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Авдеева Алексея Андреевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев ограничения свободы.
	На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить Авдееву Алексею Андреевичу ограничения:  
- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
Возложить на осужденного Авдеева А.А. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.
 Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его жительства. 
Разъяснить Авдееву А.А. положения ч.5 ст.53 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.
Гражданский иск Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым о взыскании с подсудимого Авдеева А.А. денежных средств в размере 2150 руб., затраченных на лечение потерпевшей «данные изъяты»- оставить без рассмотрения. 
До вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Авдееву А.А., оставить без изменения.
Вещественное доказательство - DVD-R диск фирмы «Master» с видеозаписью хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки по делу, предусмотренные ст.131 УПК Российской Федерации,  взысканию с подсудимого не подлежат на основании ч. 4 ст. 132 УПК РФ.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                            	/подпись/		Е.Г. Кунцова
