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Дело №1-42-01/2019
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
28.02.2019   	  				                  гор. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 
А.Н. Мишиной, 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Кутуровой Ю.В.,
подсудимой Лименько И.Н.
защитника – адвоката Бутырского Е.В.
потерпевших ФИО-1, ФИО-2,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Лименько Ирины Николаевны, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные),, в совершении преступления, предусмотренного  частью 1 статьи 139  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Лименько Ирина Николаевна  незаконно проникла в жилище, против воли проживающих в нем лиц.
ФИО-2 и ФИО-1 на законных основаниях проживают в жилище,  расположенном по адресу: (данные изъяты). 
В соответствии со ст. 25 Конституции Российской Федерации жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, не иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения.
(дата) примерно в (время) у Лименько И.Н., находящейся возле квартиры № *** дома № *** по улице (данные изъяты), желавшей выяснить отношения с ФИО-2 и  ФИО-1 по поводу проведения ремонтных работ в квартире, возник преступный умысел на незаконное проникновение в жилище  ФИО-2 и ФИО-1.
Реализуя свой преступный умысел, (дата) примерно в (время), находясь возле вышеуказанной квартиры, в тот момент, когда ФИО-2 начала закрывать входную дверь указанной квартиры, Лименько И.Н., не имея разрешения на вход в жилище ФИО-2 и ФИО-1, незаконно против воли ФИО-2 и ФИО-1 проникла в жилищепоследних.
При совершении преступного деяния Лименько И.Н. осознавала общественную опасность своих преступных действий, предвидела неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения  конституционного права Российской Федерации ФИО-2 и ФИО-1 на неприкосновенность жилища, гарантированное ст. 25 Конституции РФ, и желала их наступления.
В судебном заседании подсудимая вину в инкриминируемом преступлении не признала, ссылаясь на то обстоятельство, что не переступала порог квартиры потерпевших, а также на то обстоятельство, что квартира потерпевших не является жилищем, так как они проводят ремонтные работы.
Лименько И.Н. показала, что (дата) действительно находилась в доме № *** по ул. (данные изъяты) вместе со своим сожителем ФИО-3. Прибыв на место, увидели ФИО-2, проследовали за ней до квартиры № ***, в открытую дверь которой подсудимая увидела ФИО-1 и  еще одного мужчину, как в последствии оказалось, ФИО-4. При этом подсудимая настаивала на том, что порог квартиры не переступала, сделав одну фотографию квартиры в распахнутой двери. Подсудимая подтвердила, что ФИО-5  не присутствовала  с начала конфликта, а подошла позже. Доводы Лименько И.Н. относительно непроживания потерпевших в квартире № *** по ул. (данные изъяты) основываются, как она пояснила, на предположениях, поскольку  квартиру она не  осматривала. Также подсудимая  указала, что  выходя из помещения, встретила соседку ФИО-6. 
Однако, позицию подсудимой относительно отсутствия в ее действиях вины, мотива и умысла суд признает несостоятельной, поскольку она полностью опровергается совокупностью исследованных судом доказательств, которые согласуются между собой и не противоречат объективной истине по делу.
Так, согласно показаниям потерпевшей ФИО-2,  она фактически проживает по адресу: (данные изъяты) кв. ***, ***. В *** она совместно со своим супругом ФИО-1 приобрели однокомнатную квартиру, расположенную по адресу: (данные изъяты). В настоящее время, она и ее супруг совместно проживают в квартире № *** и № *** (данные изъяты), а также они хранят в ней свои личные вещи.
(дата) ее супруг ФИО-1 созвонился с электриком ФИО-4, и договорился с ним о встрече. ФИО-4 приехал к ним в тот же день. ФИО-4 и ее супруг направились в их квартиру, расположенную по адресу: (данные изъяты). Потерпевшая в тот момент находилась на веранде, а после, когда она пошла следом за ними в квартиру, ее сзади окрикнула Лименько Ирина Николаевна. По интонации голоса потерпевшая поняла, что Лименько И.Н. была настроена по отношению к ней не дружелюбно. В тот момент, когда потерпевшая входила в вышеуказанную квартиру, то Лименько И.Н. взялась за дверную ручку их входной двери и не давала ее закрыть. Потерпевшая сообщила Лименько И.Н., что она против того, чтобы подсудимая входила к ним в квартиру.
(дата) примерно в (время), Лименько И.Н., несмотря на запрет ФИО-2  и ее супруга входить в их квартиру, с силой открыла входную дверь и зашла внутрь. После этого достала свой мобильный телефон и стала фотографировать их квартиру изнутри,  при этом были видны вспышки и слышен характерный звук.
Далее ее супруг совместно с ФИО-4 вытеснили Лименько И.Н. из квартиры, так как она добровольно не хотела покидать ее, после чего ее супруг закрыл входную дверь изнутри. 
Какого-либо законного основания на проникновение в жилище у Лименько И.Н. не имелось, какого-либо разрешения потерпевшая и ее супруг Лименько И.Н. на это не давали, в гости не приглашали, каких-либо личных вещей Лименько И.Н. в квартире не имеется. Лименько И.Н. проникла в ее жилище незаконно и против воли потерпевшей. Лименько И.Н. пояснила свое поведение тем, что ей мешает ремонт в вышеуказанной квартире, так как из-за него шумно, однако в тот момент ремонтные работы в квартире не осуществлялись. Также в тот момент, когда Лименько И.Н. находилась в их квартире, сделала фотоснимок квартиры изнутри на свой мобильный телефон. При  данных событиях присутствовал также сожитель Лименько И.Н., однако в квартиру потерпевших он не заходил, оставаясь все время  в общем коридоре. ФИО-5 свидетельницей непосредственно   проникновения не была, подошла уже после того, как  Лименько Т.Н. покинула квартиру.
Также потерпевшая указала, что после окончания конфликта к ней подошла  соседка ФИО-6, которая  сказала, что слышала шум от происходящего, а именно как ФИО-2 и ее супруг запрещали Лименько И.Н. входить в их квартиру, а после требовали от Лименько И.Н., чтобы она покинула квартиру, а также поинтересовалась что произошло. ФИО-2 в свою очередь, пояснила ФИО-6, что Лименько И.Н. начала скандалить с ней, а после, несмотря на ее запрет и запрет ее супруга не входить к ним в квартиру, с силой открыла входную дверь и вошла в квартиру, против их воли.
Данные показания не противоречат и показаниям потерпевшего ФИО-1,  согласно которым он является собственником квартиры № ***, расположенной по адресу: (данные изъяты). В настоящее время, он совместно со своей супругой проживает в квартире № *** и № *** дома (данные изъяты), где хранит свои личные вещи.  
(дата) он находился в своей квартире № *** по ул. (данные изъяты) вместе с ФИО-4, прибывавшем в квартире с целью предоставления консультации относительно электроприборов, в это время примерно в (время) они увидели, как в квартиру заходит ФИО-2 и за ней следом Лименько  И.Н., при этом ФИО-2 высказывает категорический запрет Лименько И.Н. входить в квартиру, пытается закрыть дверь, тогда как Лименько И.Н. с силой дергает дверь и переступает порог, делая несколько шагов в квартире, при этом также делает фотографии. Потерпевший показал, что  размер просвета в двери позволил свободно пройти Лименько И.Н. в квартиру.
ФИО-1 несколько раз потребовал от Лименько И.Н. покинуть жилище, но она добровольно не выполнила требования ФИО-1 и ФИО-2, в связи с чем ФИО-1 и ФИО-4 вытеснили подсудимую из квартиры. При этом Лименько И.Н. сделала фотоснимок с помощью своего мобильного телефона, находясь за пределами квартиры. Также Лименько И.Н. сделала несколько фотоснимков, когда находилась внутри его квартиры, так как телефон был у нее в руках и при фотографировании были видны вспышки, характерные для этих действий. 
Свидетель ФИО-3 все это время находился в общем коридоре. ФИО-5 подошла уже после того, как  Лименько Т.Н. покинула квартиру.
Потерпевший указал, что после окончания конфликта разговаривал с соседкой  ФИО-6, которая  сказала, что слышала как он и его супруга запрещали Лименько И.Н. входить в их квартиру, а после требовали от Лименько И.Н., чтобы она покинула их квартиру.
Также ФИО-1 пояснил, что ФИО-4 приходится ему просто знакомым, в дружеских отношениях они не состоят.
Потерпевший указал, что какого-либо законного основания на проникновение в его жилище у Лименько И.Н. не имелось, какого-либо разрешения он и его супруга ей на это не давали, в гости не приглашали, каких-либо личных вещей Лименько И.Н. в их квартире не имеется. 
Согласно показаниям свидетеля  ФИО-6, последняя проживает по адресу (данные изъяты). Свидетель подтверждает факт проживания потерпевших в квартире № *** по ул. (данные изъяты).  (дата) в послеобеденное время ФИО-6 находилась во дворе дома (данные изъяты), заметила проходящую мимо нее  ФИО-2, за которой следовала Лименько И.Н., при этом последняя громко нецензурно выражается. За Лименько И.Н. проследовал ее сожитель ФИО-3. После того, как все трое вошли в дом, ФИО-6 услышала как ФИО-2 сначала запрещала Лименько И.Н. входить, потом просила покинуть квартиру. Кроме того, свидетель ФИО-6 пояснила, что периодически бывает в квартире № *** по ул. (данные изъяты), где  видела много вещей.
Согласно показаниям свидетеля ФИО-4, последний (дата)  примерно в (время) находился  в квартире потерпевших вместе с ФИО-1, куда зашла в это время ФИО-2,  пытаясь закрыть за собой дверь, однако дверь распахнулась и ФИО-4 увидел Лименько И.Н.,  которая, в свою очередь, переступила порог квартиры,  достала телефон, начала делать фотоснимки. При этом подсудимая вела себя агрессивно.  ФИО-1 потребовал от нее выйти, после чего ФИО-4 и ФИО-1 вытеснили ее из квартиры. Выйдя за пределы квартиры, Лименько И.Н. сделала еще несколько снимков. Со слов свидетеля ФИО-4, потерпевшие были категорически против  того, чтобы Лименько И.Н. зашла в квартиру. Лименько И.Н.  же проникла в квартиру на расстояние равное примерно метру. Также ФИО-4 пояснил, что запомнил наличие раскладной кровати в квартире.
Указанные выше  доводы не опровергаются показаниями свидетеля  ФИО-5, приходящейся подсудимой матерью, поскольку ФИО-5 указала, что подошла на шум, возникший в результате конфликта, и не была свидетелем произошедшего с начала. Когда ФИО-5 подошла в общий коридор, обнаружила там подсудимую и ее сожителя, которые уже оба стояли в коридоре, при этом Лименько И.Н. делала фотоснимки. При этом ФИО-5 подтвердила присутствие при рассматриваемых событиях  неизвестного ей мужчины. ФИО-5 показала, что в квартире ведутся ремонтные работы и отсутствуют личные вещи хозяев, что свидетельствует о невозможности использования данной квартиры в качестве жилища. Однако суд критически относится к показаниям свидетеля ФИО-5, поскольку  она приходится подсудимой матерью, тогда как свидетель ФИО-4, не приходящийся кому-либо из участников процесса родственником, показал на наличие личных вещей в данном помещении. Показания ФИО-5 относительно того, что Лименько И.Н. не переступала порога квартиры потерпевших, также не могут служить основанием считать Лименько И.Н. невиновной, поскольку  ФИО-5 не присутствовала с самого начала конфликта.
Согласно показаниям свидетеля ФИО-3,  (дата) он вместе с подсудимой прибыл в дом (данные изъяты),  где они встретили ФИО-2,  которая направилась к квартире № ***, они же проследовали за ФИО-2 Увидели в открытую дверь квартиры № *** ФИО-1  и еще одного неизвестного свидетелю мужчину. Начался конфликт, подошла мать подсудимой (ФИО-5), в ходе конфликта присутствовавший неизвестный ранее свидетелю мужчина  вышел на площадку, тогда подсудимая сделала  снимок на мобильный телефон. ФИО-3  показал, что Лименько И.Н. не переступала порог квартиры. Однако показания свидетелей защиты противоречат друг другу, так ФИО-3 указал, что потерпевший ФИО-1 находился на расстоянии примерно метра от порога квартиры внутри квартиры и за ручку не держался, что противоречит показаниям свидетеля ФИО-5, которая указала, что ФИО-1 держался за ручку двери и не мог пропустить Лименько И.Н. в квартиру.
Кроме того, показания свидетеля ФИО-3 опровергают показания свидетеля ФИО-5 и в части присутствия свидетеля ФИО-6, поскольку ФИО-3 указал, что покидая место событий вместе с Лименько И.Н. и ФИО-5, встретили ФИО-6, которая была в домашней одежде.
При этом, место, время преступления подтверждено  всеми вышеуказанными свидетелями, равно как и присутствие при рассматриваемых событиях ФИО-4.
Суд не принимает в качестве доказательств, опровергающих виновность подсудимой, показания свидетеля со стороны защиты ФИО-7, работающей контролером Евпаторийского филиала  ГУП РК «Крымгазсети»,  относительно того, что в квартире № ** по ул. (данные изъяты) никто не проживает, поскольку данный свидетель указала, что не уполномочена устанавливать факт проживания,  акт о непроживании не составляла, а пояснила, что не могла попасть в квартиру для снятия показаний прибора учета газа ввиду того, что квартира была закрыта, что само по себе не может свидетельствовать о непроживании в ней лиц. Показания данного свидетеля об отсутствии движения по лицевому счету также не может  служить основанием, что на момент совершения преступления данная квартира не использовалась потерпевшими в качестве жилища. Кроме того, ФИО-7 пояснила суду, что факт  неиспользования газа в квартире № *** установлен ею лишь  на основании слов потерпевшего. В квартире № *** в 2018 году свидетель не была.
Также суд не принимает показания свидетеля ФИО-8, работающей  контролером Евпаторийского филиала ГУП РК «Крымгазсети», поскольку при допросе указанный свидетель путала квартиру № *** и квартиру № ***. Кроме того, свидетель пояснила, что ей известно о том, что в квартире № *** никто не живет со слов потерпевших, сама же она в квартире не  была, акт о недопуске или непроживании не составляла.
Суд критически относится к предоставленному стороной защиты доказательству- акту от (дата) о непроживании в квартире № *** дома (данные изъяты) ФИО-1 и иных лиц, исходя из нижеследующего.
Так, с целью проверки достоверности указанных в акте событий, судом допрошены в качестве свидетелей подписанты данного акта.
ФИО-9 в показаниях, данных суду, пояснила, что ее постоянным местом жительства  является город (данные изъяты), при этом она пояснила, что периодически бывает в доме № (данные изъяты). В квартире № *** по указанному адресу она не была. Предположение о том, что в квартире никто не проживает сделаны на основании наличия стройматериалов на подоконнике и шума, доносящегося из этой квартиры.
Свидетель со стороны защиты ФИО-10  показала, что  один – два раза в месяц бывает в доме (данные изъяты), что лично в квартире № *** по указанному  адресу  не была, но подписала акт о непроживании на основании увиденного в окно  проведения в квартире ремонтных работ, а также на основании слов соседей. Однако, при этом показала, что из окна просматривается не вся квартира.
Свидетель со стороны защиты ФИО-11, подписавший акт, показал, что один – два раза в месяц бывает в доме (данные изъяты), проживая постоянно по улице (данные изъяты), квартиру перед подписанием акта не осматривал, акт подписал также на основании увиденного через окно ремонта. Пояснил что из окна виден только потолок квартиры  и часть стены.
Свидетель со стороны защиты  ФИО-12 показала что также не заходила в квартиру № *** в доме (данные изъяты), что ее утверждения относительно непроживания потерпевших в данной квартире основаны на предположении, также показала, что адресом ее постоянного места жительства является ул. (данные изъяты).
Таким образом, акт от (дата) не может служить доказательством непроживания в квартире № *** по (данные изъяты) ФИО-1 и ФИО-2, поскольку подписан без проведения осмотра жилища и лицами, постоянно не проживающими  в доме (данные изъяты) и не имеющими специальных полномочий на установление факта непроживания.
Кроме того, акт подписан свидетелем со стороны защиты ФИО-5, которая приходится матерью Лименько И.Н.
Суд критически относится к показаниям Лименько И.Н. относительно того, что последняя не пересекала порог квартиры потерпевших, поскольку данные показания направлены на ее защиту и опровергаются показаниями потерпевших и свидетеля ФИО-4.
Также, подтверждается вина подсудимой письменными доказательствами, наявными в материалах дела, а именно:
Протоколом очной ставки между свидетелем ФИО-3 и свидетелем ФИО-1 от (дата), согласно которому ФИО-1 подтвердил свои показания касаемо того, что Лименько И.Н. (дата) незаконно проникла в его жилище, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 110-113)
Протоколом очной ставки между обвиняемой Лименько И.Н. и свидетелем ФИО-1 от (дата), согласно которому ФИО-1 подтвердил свои показания касаемо того, что Лименько И.Н. (дата) незаконно проникла в его жилище, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 122-124)
Протоколом очной ставки между обвиняемой Лименько И.Н. и потерпевшим ФИО-1 от (дата), согласно которому ФИО-1 подтвердил свои показания касаемо того, что Лименько И.Н. (дата) незаконно проникла в его жилище, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 199-206)
Протоколом очной ставки между свидетелем ФИО-3 и потерпевшим ФИО-1 от (дата), согласно которому ФИО-1 подтвердил свои показания касаемо того, что Лименько И.Н. (дата) незаконно проникла в его жилище, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 213-217)
Протоколом очной ставки между свидетелем ФИО-3 и свидетелем ФИО-4 от (дата), согласно которому ФИО-4 подтвердил свои показания касаемо того, что Лименько И.Н. (дата) незаконно проникла в жилище ФИО-1 и ФИО-2, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 114-117)
Протоколом очной ставки между свидетелем ФИО-3 и свидетелем ФИО-4 от (дата), согласно которому ФИО-4 подтвердил свои показания касаемо того, что Лименько И.Н. (дата) незаконно проникла в жилище ФИО-1 и ФИО-2, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 218-222)
Протоколом очной ставки между обвиняемой Лименько И.Н. и свидетелем ФИО-4 от (дата), согласно которому ФИО-4 подтвердил свои показания касаемо того, что Лименько И.Н. (дата) незаконно проникла в жилище ФИО-1 и ФИО-2, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 118-121)
Протоколом очной ставки между обвиняемой Лименько И.Н. и свидетелем ФИО-4 от (дата), согласно которому ФИО-4 подтвердил свои показания касаемо того, что Лименько И.Н. (дата) незаконно проникла в жилище ФИО-1 и ФИО-2, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 193-198)
Заявлением ФИО-1 от (дата), согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности Лименько И.Н., которая (дата) незаконно и против его воли проникла в его жилище, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 5)
Заявлением ФИО-2 от (дата), согласно которому она просит привлечь к уголовной ответственности Лименько И.Н., которая (дата) незаконно и против ее воли проникла в ее жилище, расположенное по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 9)
Протоколом осмотра места происшествия от (дата), согласно которому осмотрена квартира № *** дома № (данные изъяты), в которую (дата) примерно в (время) Лименько И.Н., незаконно против воли проживающих в указанной квартире лиц, проникла. Осмотрено помещение комнаты, что подтверждает показания потерпевших и свидетелей. (т. 1, л.д. 13-16)
Копией договора купли-продажи квартиры от (дата), в соответствии с которым ФИО-1 приобрел квартиру № ***, расположенную по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 34-36)
Копией передаточного акта квартиры от (дата), в соответствии с которым продавец ФИО-13 передал покупателю ФИО-1 квартиру № ***, расположенную по адресу: (данные изъяты). (т. 1, л.д. 37)
Копией выписки из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости, согласно которой правообладателем на квартиру № ***, расположенную по адресу: (данные изъяты), является ФИО-1 (т. 1, л.д. 38-39)
Протоколом выемки от (дата) согласно которому, у ФИО-1 была изъята детализация телефонных соединений абонентского номера *** на одном листе формата А4. (т. 1, л.д. 50-52)
Протоколом осмотра предметов от (дата) согласно которому, осмотрена детализация телефонных соединений абонентского номера *** на одном листе формата А4. В ходе осмотра детализации  установлено, что (дата) в период времени с (время) по (время) имеются соединения абонентского номера ***, принадлежащего свидетелю ФИО-4, с абонентским номером *** принадлежащему ФИО-1.
В ходе следственного эксперимента специалист -  эксперт ЭКИ МВД Росси по Республике Крым ФИО-14 произвел фотоснимки  на расстоянии 1 м, 2 м от порога квартиры при  открытой входной двери, фотоснимок непосредственно с порога квартиры, фотоснимок внутри квартиры и внутри квартиры на расстоянии  1 м от порога.
При этом  специалистом сделан вывод о том, что предоставленная Лименько И.Н. фотография, наиболее вероятно, сделана  на расстоянии 1 метра от порога квартиры снаружи.
Однако, суд не принимает в качестве доказательств невиновности Лименько И.Н. результаты следственного эксперимента, поскольку последний произведен относительно одной предоставленной подсудимой фотографии, и  выполнение данной фотографии за пределами квартиры № *** по ул. (данные изъяты) не опровергает факта проникновения в жилище.
Допрошенный в судебном заседании специалист ФИО-14. показал, что на момент проведения следственного эксперимента в квартире  отсутствовала часть напольного покрытия, часть отделки и отсутствовали какие-либо личные вещи, однако следственный эксперимент произведен (дата), тогда как преступление совершено (дата). Кроме того,  специалист пояснил, что дальше прихожей он не проходил.
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимой в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия Лименько И.Н. по  ч. 1 ст. 139 УК РФ, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц. 
Судом не принимаются  доводы свидетелей защиты относительно того, что квартира не является жилищем, поскольку в ней ведутся ремонтные работы, так как проведение таких работ само по себе не лишает помещение статуса жилого.
С учетом сведений о личности подсудимой, ее поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного ею преступления, а также того обстоятельства, что Лименько И.Н. на учете психиатра и нарколога не состоит, у суда нет никаких оснований сомневаться в ее вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимой, Лименько И.Н. не замужем, ранее не судима, характеризуется положительно, имеет среднее образование, официально трудоустроена, имеет на иждивении ребенка *** года рождения.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой, суд признает в соответствии со ст. 61 УК РФ, наличие малолетнего ребенка.
Вместе с тем, суд не считает имеющееся смягчающее наказание обстоятельство исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимой, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, суд считает необходимым назначить  наказание в виде штрафа.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Лименько Ирину Николаевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде (данные изъяты). 
Вещественные доказательства по делу: детализацию телефонных соединений абонентского номера *** на одном листе формата А4 и 2 оптических диска DVD- R оставить храниться в уголовном деле.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района Республики Крым (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Осужденная, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья 			/подпись/ 			И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО: 
Мировой судья 							И.О. Семенец

