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Дело № 1-42-03/2021
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
11.01.2021 








   г. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, 
при секретаре судебного заседания Гончаровой А.А.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Евпатории Республики Крым Михайлюка М.В., 
защитника – адвоката Билея П. В.,
потерпевших ФИО-1, ФИО-2,
подсудимого Кононова А. С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Кононова Алексея Станиславовича, ***, в совершении преступлений, предусмотренный ст. 116 УК РФ, ст. 116 УК РФ,
 УСТАНОВИЛ:

Кононов Алексей Станиславович совершил преступление против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.

***
в период времени с *** до *** Кононов А.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в общественном месте, вблизи главного входа в ***, расположенного по адресу: ***, грубо нарушая общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу и нарушая общепринятые моральные нормы поведения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения физического вреда и желая их наступления, с целью причинения побоев и физической боли, беспричинно, то есть из хулиганских побуждений, умышленно нанес ФИО-1 один удар ладонью правой руки в область лица слева, причинив последнему физическую боль.

Кононов А.С. при совершении преступного деяния осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения физической боли и телесных повреждений и желал их наступления.

Своими умышленными действиями Кононов А.С. совершил преступление, предусмотренное ст. 116 УК РФ, - побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, совершенные из хулиганских побуждений.

***
в период времени с *** до ***, после совершения преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ,  в отношении ФИО-1, при вышеуказанных обстоятельствах, Кононов А.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в общественном месте, вблизи главного входа в ***, расположенного по адресу: ***, продолжая свои преступные действия, грубо нарушил общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу и нарушая общепринятые моральные нормы поведения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения физического вреда и желая их наступления, с целью причинения побоев и физической боли - беспричинно, то есть из хулиганских побуждений, умышленно нанес ФИО-2 один удар кулаком левой руки в область лица справа, чем причинил последнему физическую боль и повреждения в виде кровоизлияния и раны на слизистой правой щеки, которые расцениваются как не причинившие вред здоровью.

Кононов А.С. при совершении преступного деяния осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения физической боли и телесных повреждений и желал их наступления.

Своими умышленными действиями Кононов А.С. совершил преступление, предусмотренное ст. 116 УК РФ, - побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, совершенные из хулиганских побуждений.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия подсудимый заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником,  также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевшие не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступлений, за которые предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевших на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Действия подсудимого суд  квалифицирует по статье 116 УК РФ - побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, совершенные из хулиганских побуждений.
Судом установлено, что действия  подсудимого  были умышленными.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимого, суд признает в качестве   смягчающих обстоятельств в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, полное признание вины, чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждено актом № *** от ***.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ. 
Подсудимый   на учете психиатра и нарколога не состоит.

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого: гражданин Российской Федерации, образование среднее, официально  не трудоустроен, ранее не судим, не женат.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч.2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая данные о личности подсудимого, характер и степень общественной опасности совершенных  деяний, с учетом установленных смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ.
Суд  приходит к выводу, что такой вид наказания в наиболее полной мере сможет обеспечить  достижение целей наказания, будет достаточным для исправления осужденного  и предупреждения совершения им преступлений впредь, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Оснований для изменения подсудимому меры пресечения до вступления приговора в законную силу суд не усматривает.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Кононова  Алексея Станиславовича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 116  УК РФ, ст. 116 УК РФ и назначить ему наказание:

по ст. 116 УК РФ в виде 180 часов обязательных работ.

по ст. 116 УК РФ в виде 180 часов обязательных работ.

На основании ст. 69 ч.2 УК РФ путем частичного сложения назначенных  наказаний определить Кононову Алексею Станиславовичу наказание в виде 260 (двухсот шестидесяти)  часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Кононова А.С.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: 
лазерный диск DVD-R с видеозаписью оставить храниться в материалах дела.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии 
с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с соблюдением требований, предусмотренных статьей 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 
Мировой судья



/подпись/


И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО: 

Мировой судья







И.О. Семенец

22.01.2021

