Дело №01-0004/42/2026
УИД: ***

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 февраля 2026 года                         г. Евпатория, наб.Горького, д.10/29

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Рыкова Э.Р., 
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Бабенко С.М., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Евпатории –  Маркова Б.Г., 
представителя потерпевшего ****.  
подсудимого – Яковенко М.С. 
защитника подсудимого – адвоката ***
законного представителя подсудимого – ***
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Яковенко  Мирослава Сергеевича, родившегося *** в г.**, Украина, гражданина Российской Федерации, холостого, не трудоустроенного, студента ** курса ***», не военнообязанного, ранее не судимого 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Яковенко Мирослав Сергеевич, ** года рождения,  органом предварительного расследования обвиняется в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 
** года не позднее ** минут, Яковенко М.С. находясь на участке местности расположенном в парке ** напротив ** по ** в г.** Республики Крым, в ходе внезапно возникшего на почве неприязненных отношений конфликта с неизвестным ему **., умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий, в виде причинения вреда здоровью потерпевшего и желая их наступления, подошел к **. и нанес последнему один удар кулаком правой руки в лицо с левой стороны. 
В результате действий Яковенко М.С. потерпевшему **. согласно заключению судебно - медицинской экспертизы №** года причинены повреждения: в виде кровоподтеков и ссадины на лице; ушибленной раны на верхнем веке левого глаза (потребовавшей ушивания); субконъюнктивального кровоизлияния	в склеру	левого глаза (согласно заключению врача офтальмолога), закрытого скальчатого перелома передней, латеральной и медиальной стенок левой верхнечелюстной пазухи, с переходом на латеральную, нижнюю и верхнемедиальную стенки левой глазницы (подтвержденного компьютерной томографией), которые образовались от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной контактировавшей поверхностью, в пределах одних суток до момента обращения за медицинской помощью (что не противоречит 31.08.2025).
Указанные телесные	повреждения, в своей совокупности, как образовавшиеся одномоментно или в быстрой последовательности одно за другим, причинили средней тяжести вред здоровью, как влекущие временное расстройство здоровья, продолжительностью свыше трех недель от момента причинения травмы (более 21 дня) (согласно п. 11 и п.5.2.1. Приказа М3 и СР РФ от 08 апреля 2025 года № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», приказа М3 РФ от 19.08.2025г. № 490н «О внесении изменений в порядок определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека).
Указанные действия Яковенко М.С. квалифицированы органом предварительного расследования по признакам состава преступления, предусмотренного ч.** Уголовного кодекса Российской Федерации.
От потерпевшего **. через канцелярию суда поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Яковенко М.С. в соответствии со ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с тем, что они с подсудимым фактически примирились. Каких-либо других претензий к подсудимому, потерпевший не имеет, причиненный вред возмещен денежной компенсацией.
Представитель потерпевшего **. поддержала ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Яковенко М.С. в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимым причиненного ее сыну - потерпевшему **. вреда.
Подсудимый Яковенко М.С. ходатайство потерпевшего поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного вреда, указав, что вину в совершении преступления он признает, в содеянном чистосердечно раскаивается, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривает, ему понятно основание и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим.
Законный представитель подсудимого - Яковенко Ю.А. ходатайство потерпевшего ** поддержала, просила прекратить уголовное дело в отношении Яковенко М.С. в связи с примирением с потерпевшим.
Защитник **. просил заявленное ходатайство потерпевшего удовлетворить, производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон в силу ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации освободить подсудимого от уголовной ответственности.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшего и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Выслушав участников процесса, обозрев материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В силу ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно п.9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
В п.10 данного Постановления также указано, что под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Из положений уголовного закона в их системном единстве следует, что под заглаживанием вреда, причиненного преступлением, понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.  
Судом установлено, что Яковенко М.С. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, ранее не судим.
Материалы дела свидетельствуют, что причиненный потерпевшему вред подсудимым заглажен, что подтверждается, в том числе ходатайством потерпевшего, согласно которого подсудимым полностью возмещен материальный ущерб, причиненный преступлением, а также пояснениями, данными представителем потерпевшего и подсудимым в судебном заседании. Так, в судебном заседании представитель потерпевшего Ивочкина Е.Н. пояснила, что подсудимым Яковенко М.С. возмещен материальный ущерб, претензий к нему ее сын потерпевший **. не имеет, подсудимый загладил причинённый преступлением вред и они фактически примирились.
В силу ч.2 ст.239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон. 
Согласно п.2 ч.1 ст.254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса.
Учитывая положения ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего в части заглаживания подсудимым причиненного вреда, и примирения с подсудимым, то обстоятельство, что Яковенко М.С. ранее не судим, по месту жительства характеризуется положительно, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением потерпевшему вред, против прекращения уголовного дела по указанным основаниям не возражал, ему были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении Яковенко М.С. в силу ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, с освобождением Яковенко М.С. от уголовной ответственности на основании ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по иным основаниям не имеется и судом не установлено.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
Процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката, участвовавшего при производстве дознания в размере ***, 00 руб. подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о процессуальных издержках связанных с оплатой труда адвокату **., участвовавшего при рассмотрении уголовного дела судом разрешен отдельным постановлением.
Руководствуясь ст.ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд -
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Яковенко Мирослава Сергеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации,  прекратить на основании ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон.
На основании ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации Яковенко Мирослава Сергеевича освободить от уголовной ответственности. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу – отменить. 
Процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката участвовавшего при производстве дознания в размере ** руб. подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.


Мировой судья                 	(подпись)          	        	Э.Р. Рыкова
Копия верна:
Постановление не вступило в законную силу:
Мировой судья 							Э.Р. Рыкова

Секретарь судебного заседания				С.М. Бабенко	
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