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П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
14 июня 2018 года                                    

    


г. Евпатория
Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец,
при секретаре судебного заседания Т.В. Месеняшиной,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории М.В. Панарина,
защитника – адвоката В.И. Пяткова,
подсудимого  Володькина Эдуарда Игоревича,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Володькина Эдуарда Игоревича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные),
  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ
УСТАНОВИЛ:
(дата) примерно в 11:00 часов, Володькин Э.И. находясь во дворе дома № (адрес), имея умысел, направленный на завладение чужим имуществом, осознавая преступный характер своих действий, из корыстных побуждений, путем обмана ФИО-1 под предлогом осуществления ремонта, добился от потерпевшего передачи велосипеда марки «(марка)» рама красно-белого цвета, стоимостью (сумма) рублей, принадлежащего последнему, заранее не имея намерения возвратить  его.
После чего с места совершения вступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, чем причинил ФИО-1 незначительный имущественный вред в суме (сумма) руб.
Действия подсудимого суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ - мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем обмана.
В судебном заседании подсудимый заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласен, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Заявленное  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевший в заявлении не возражали против указанного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия.
При  назначении наказания, суд признает в соответствии с положениями пункта «и», ч. 1  ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих обстоятельств явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, частью 2 статьи 61 УК РФ признание подсудимым  вины и раскаяние.
 В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающим наказание подсудимого, судом не установлено.

Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимого, суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который по месту жительства  характеризуется  удовлетворительно, в совершении преступления раскаялся.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации по делу, не имеется.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое, в соответствии с п.6 ст. 15 УК РФ, судом не установлено.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Как усматривается из данных о наличии судимостей, Володькин Э.И. судим.
С учетом изложенного, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, принимая во внимание наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, суд  считает необходимым назначить наказание в виде исправительных работ.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:
Володькина Эдуарда Игоревича   признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ  назначить наказание в виде 3 (трех) месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: велосипед  марки «(марка)» рама красно-белого цвета, переданный ФИО-1, оставить последней по принадлежности.
 Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                     И.О. Семенец
