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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
27.08.2018   
  



г. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при секретаре судебного заседания Т.В. Месеняшиной, 
с участием частного обвинителя – потерпевшего Джепбарова Тахира Базаровича  
защитника – адвоката  Мязиной И.А., 
подсудимого Манукяна Ваага Ваграмовича, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Манукяна Ваага Ваграмовича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), за совершение преступления,  предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Джепбаров Тахир Базарович  обратился к мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с заявлением о привлечении Манукяна Ваага Ваграмовича за совершение преступления,  предусмотренного ч. 1 ст. 128.1УК Российской Федерации.
Требование мотивировано тем, что  по утверждению потерпевшего, (дата) Манукян Вааг Ваграмович  обратился с заявлением в полицию о привлечении  Джепбарова Т.Б. к уголовной ответственности по  ч.1 ст. 119 и ч.1 ст. 213 УК РФ. Данное заявление частный обвинитель считает  распространением заведомо  ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих  его деловую репутацию, поскольку потерпевший, по его словам, никогда не угрожал подсудимому.  Также частный обвинитель просил компенсировать моральный вред, причиненный ему действиями подсудимого, в сумме (сумма) руб.
Действия Манукяна В.В. частным обвинителем квалифицированы по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ.
Подсудимый в судебном заседании вину не признал и показал, что ввиду наличия конфликта с Джепбаровым Т.Б. относительно мобильного телефона, якобы переданного последним на ремонт подсудимому, вынужден был обратиться с заявлением в полицию, поскольку Джепбаров Т.Б. угрожал  причинить вред имуществу подсудимого, а также непосредственно расправиться и с самим Манукяном В.В.
В обоснование частного обвинения по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ  частным обвинителем представлены следующие доказательства:
- показания частного обвинителя - потерпевшего, о том, что  он никогда не угрожал Манукяну В.В., что заявление в полицию со стороны Манукяна В.В. является безосновательным и голословным.
- заявление  Манукяна Ваага Ваграмовича от (дата), переданное в ОМВД по г. Евпатории, согласно которому  (дата) между (время) и (время) в магазин «(название)», расположенный по адресу (адрес), зашел Джепбаров Т.Б., который стал высказывать претензии по поводу украденной карты телефона,  угрожал сжечь магазин и попрощаться с Манукяном В.В. навсегда. В течение месяца Джепбаров Т.Б., постоянно проходя мимо магазина, высказывал угрозу поджога.
- объяснение  Манукяна В.В. от  (дата), согласно которому  последний с  (дата) года является индивидуальным предпринимателем,  осуществляет деятельность в магазине «(название)», расположенном  по адресу: (адрес), примерно  (дата) в дневное время он находился на рабочем месте, когда к нему обратился незнакомый мужчина,  который предоставил мобильный телефон и выразил претензию,  что в данном телефоне отсутствует карта памяти, на что Манукян В.В.  ответил, что телефон на ремонт не принимал. После данного случая, согласно объяснению, при личных встречах, Джепбаров т.Б. высказывает  в адрес Манукяна В.В. угрозы расправы, а также угрозы причинения вреда имуществу.
 - постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от  (дата), согласно которому  материалы проверки не содержат сведений, что гражданином Джепбаровым  Т.Б.  были совершены действия, предусмотренные ч. 1 ст. 213 УК РФ, а также не усматривается признаков  преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ.
 - материал КУСП (номер) по результатам проверки  заявления Джепбарова Т.Б., из которого усматривается, что постановлением от  (дата) отказано в возбуждении уголовного дела в отношении  Манукяна В.В. по ч. 1 ст. 167 и ч. 1 ст. 158 УК РФ, ввиду отсутствия данных о совершении предусмотренных указанными статьями действий со стороны Манукяна В.В.
В свое оправдание Манукян Вааг Ваграмович пояснил, что  (дата) между (время) и (время) в магазин «(название)», расположенный по адресу (адрес), зашел Джепбаров Т.Б., который стал высказывать претензии по поводу украденной карты телефона,  угрожал сжечь магазин и попрощаться с Манукяном В.В. навсегда. Что  Джепбаров Т.Б. постоянно угрожает ему физической расправой. Факта обращения в полицию не отрицал.
 В качестве оправдания ссылался на показания свидетеля Борисевич Инессы Витальевны, которая пояснила, что между Манукяном В.В. и Джепбаровым Т.Б. постоянно происходят конфликты, в ходе которых Джепбаров Т.Б. угрожает Манукяну В.В. расправой , а также грозит поджечь магазин, принадлежащий Манукяну В.В, однако свидетель пояснила, что об угрозах ей стало известно  со слов Манукяна В.В.
Суд, исследуя представленные частным обвинителем приведенные выше доказательства по уголовному делу в их совокупности, выслушав показания приведенных выше потерпевшего, свидетеля, подсудимого по уголовному делу, оценивая доводы стороны обвинения и стороны защиты, приходит к выводу о нижеследующем.
Частным обвинителем Джепбаровым Т.Б. подсудимый Манукян В.В. обвиняется в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, посредством обращения   (дата) в полицию с заявлением.
Часть первая статьи 128.1 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за клевету, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. Объектом преступления выступают общественные отношения, складывающиеся в связи с реализацией человеком права на достоинство, честь и репутацию. Данное преступление является умышленным. Виновный сознает ложность распространяемых им сведений и их для потерпевшего характер и либо желает оклеветать потерпевшего, либо сознательно допускает, что в результате его действий потерпевший будет оклеветан. 
Исключается признак заведомой ложности в ситуациях, когда человек высказывает свое, не соответствующее действительности суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда распространяя те или иные сведения, гражданин добросовестно заблуждается в их правдоподобности.
Субъективная сторона клеветы характеризуется прямым умыслом, когда виновный осознает, что распространяет ложные и порочащие честь и достоинство других лиц, или подрывающие его репутацию сведения и желает распространить их.
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.
Статьей 33 Конституции РФ закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок.
Суд, исследовав все доказательства, приведенные выше, представленные частным обвинителем, приходит к выводу, что само по себе обращение Манукяна В.В. в полицию с заявлением, не содержит состава преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ, а именно: клеветы, то есть распространения заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, поскольку, таким образом, Манукяном В.В. было реализовано конституционное право на обращение в государственные органы. 
При этом, само такое обращение не  является распространением сведений в понимании действующего законодательства.
В соответствии со ст. 49 ч.3 Конституции РФ неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого, тем самым всякое сомнение толкуется в пользу обвиняемого. Это означает, что если доказательства по делу спорны или противоречивы и возможно их различное толкование, то решение должно быть вынесено в пользу обвиняемого. Правило о толковании всякого сомнения в пользу обвиняемого относится лишь к тем сомнениям, которые не могут быть устранены после самой тщательной проверки всех обстоятельств дела. Только неустранимые сомнения истолковываются в пользу обвиняемого.
Обвинение должно быть основано на доказанных, а не предположительных фактах и вывод о виновности лица в совершении преступления может быть сделан на основании объективно и точно установленных доказательств.
В силу ст. 14 УПК РФ и п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебном приговоре» все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном Уголовно-процессуальном кодексом Российской Федерации, толкуются в его пользу.
В силу статьи 17 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и Конституции РФ. 
При этом осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Из положений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» следует, что в соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации, следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.
В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ не может быть основан на предположениях обвинительный приговор суда, который постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств, что соответствует положениям ст. 49 Конституции РФ о толковании неустранимых сомнений в виновности лица в пользу обвиняемого.
По смыслу приведенных выше норм закона, обвинительный приговор может быть постановлен только при наличии достоверных, согласующихся между собой доказательств, при этом, все неустранимые сомнения должны толковаться в пользу подсудимого.
Исходя из вышеизложенного, суд не усматривает в действиях подсудимого  состава инкриминируемого частным обвинителем преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ и приходит к выводу о необходимости его оправдания по данному обвинению на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.
Потерпевший -частный обвинитель заявил гражданский иск и просил суд взыскать компенсацию морального вреда в сумме (сумма) рублей.
В соответствии с ч.2 ст.306 УПК РФ гражданский иск следует оставить без рассмотрения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 302, 305, 306, 309 УПК РФ, суд 
ПРИГОВОРИЛ:
Манукяна Ваага Ваграмовича  по предъявленному ему обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ – оправдать за отсутствием в его действиях состава преступления, по основанию п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.
Гражданский иск о взыскании  (сумма) руб. морального вреда оставить без рассмотрения.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Мировой судья                          /подпись/                   И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                              И.О. Семенец

27.08.2018
