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Дело № 1-42-31/2023
*****
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
07.09.2023   	  				                  гор. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Лебедевой Р.В. ,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Кузько Е.С.,
представителя потерпевшей *****., 
подсудимого Кныревича О.В., 
защитника – адвоката Владыкиной Л.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Кныревича Олега Васильевича, *****
****
 в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Кныревич О.В. совершил преступление,  предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ, при следующих обстоятельствах:
*****Кныревич О.В.,  правомерно находясь в *****, в ходе возникшего словесного конфликта со своей *****, реализуя свой преступный умысел, направленный на осуществление угрозы убийством, действуя умышленно и осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью запугать потерпевшую и вызвать у неё опасение за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, взял в руки спортивную скакалку зеленого цвета, и находясь в непосредственной близости к потерпевшей, обвил шею *****. указанной скакалкой и стал душить последнюю, затягивая скакалку. При этом, осознавая, что для потерпевшей очевидно, что при помощи скакалки, затянутой на шее, возможно причинение смерти человеку, Кныревич О.В. стал высказывать угрозы убийством в адрес ****., желая, чтобы высказанные им слова угрозы были восприняты Кныревич О.А. в сложившейся обстановке реально.
При сложившихся обстоятельствах у Кныревич О.А. имелись реальные основания воспринимать указанные действия и высказывания Кныревича О.В., как угрозу убийством, и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку последний был зол, вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от потерпевшей, на расстоянии, достаточном для её убийства.
Таким образом, Кныревич Олег Васильевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании подсудимый вину в инкриминируемом преступлении не признал. Утверждал, что не душил потерпевшую, и что она его оговаривает. При этом подтвердил, что в указанные время и месте между ним и матерью произошел конфликт. Так, подсудимый пояснил, что ***** она пребывала в плохом настроении, начала ругать подсудимого. Они поссорились и разошлись. При этом подсудимый подтвердил, что со свидетелем произошедшего ***** у него хорошие приятельские отношения, из чего следует отсутствие оснований у данного свидетеля оговорить подсудимого. Кроме того, изначально подсудимый утверждал, что конфликт был только словестным, тогда как в процессе допроса показал, что ударил несколько раз мать шапкой, но не считает это несущественным, говорил ей прекратить ругаться, показал, что поскольку похож на отца, мать боится его, полагая, что пришел отец. Также отрицая то, что душил скакалкой мать, подтвердил, что скакалка  висела на вешалке. 
Показания подсудимого противоречат показаниям потерпевшей и свидетелей.
Так согласно оглашенным по ходатайству прокурора  показаниями потерпевшей она ***** длительное время с сыном Кныревичем Олегом Васильевичем и помощницей *****
******Примерно ***** ушла в магазин, а примерно **** минут домой пришел ее сын Кныревич О.В. и начал с ней разговаривать. Через некоторое время он стал кричать *** требовал документы на квартиру. Примерно ***** и в это время Кныревич О.В. стал вести себя агрессивно, стал наносить **** удары вязаной шапкой. После чего ее сын пошел куда-то, но куда именно она не видела. Через некоторое время Олег опять пришел, и в руках у него была скалка зеленого цвета. В это время *** сидела на своей кровати, ******(л.д.27-30)
Данные показания аналогичны оглашенным по ходатайству прокурора  показаниям свидетеля ****
**** Примерно ****. (л.д.31-34)
Допрошенный при рассмотрении дела свидетель *** показал, что непосредственным свидетелем произошедшего не являлся, но подтвердил, что в указанное время ему позвонила потерпевшая, в слезах рассказывая о том, что ее сын душил скакалкой. ***пояснил, что конфликты между Кныревичем О.В. и ***  происходят регулярно.
При этом, место, время преступления подтверждено  всеми учасниками процесса.
Позицию подсудимого суд находит направленной на защиту и попытку избежать ответственности, поскольку непосредственно при допросе подсудимый подтвердил, что бил мать шапкой, и что она его боится, тогда как подсудимому вменяется совершение преступления – угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, но не причинение телесных повреждений. В части же того, что подсудимый душил потерпевшую скакалкой , обвинение доказано  показаниями свидетелей, оснований ставить под сомнение которые у суда отсуствуют.
 Также вина в совершении преступления подтверждается письменными доказательствами, наявными в материалах дела, а именно:
Заключением эксперта ****, согласно которого у **** были обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека на лице и шее, в проекции правого плечевого сустава, которые образовались от действия тупого предмета (предметов) в срок порядка 1-2 недель до момента экспертизы, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.(л.д.18)
	Заключением врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от ****, согласно которому Кныревич О.В. мог как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими,  и в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается.(л.д.51-54 )
	Протоколом осмотра места происшествия от ****согласно которому была осмотрена ****, в ходе проведения которого была обнаружена и изъята скакалка. ( л.д.12 )
Протоколом осмотра предметов, согласно которому осмотрена спортивная скакалка зеленого цвета с одной ручкой, ***** (л.д.57-58)
	Заявление ****согласно которому она просит принять меры к ее сыну Кныревичу О.В., который **** часов, находясь по месту жительства, в результате возникшего очередного конфликта стал избивать ее вещами, после чего схватил скакалку, накинул на шею и с угрозами  начал ее душить. (л.д.8)
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия Кныревича Олега Васильевича по  ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного им преступления, у суда нет никаких оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При этом суд учитывает, что согласно заключению врача судебно-психиатрического эксперта ***** подсудимый в применении принудительных мер медицинского характера не  нуждается.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимого, он не женат, детей не имеет, ранее  судим, работает не официально,  характеризуется удовлетворительно.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит наличие у подсудимого заболевания.
  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не установлено, поскольку наказание, назначенное приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым  ***, являлось условным.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
  С учетом установленных судом обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить виновному наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде  обязательных работ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Кныревича Олега Василевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить и назначить ему наказание в виде 100 (ста) часов обязательных работ.
Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Кныревича Олега Василевича.
Вещественные доказательства по делу: спортивную скакалку, ****
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 


