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Дело № 1-42-32/2023
УИД****
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
23.08.2023





   г. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны,

при секретаре судебного заседания Лебедевой Р.В.,

с участием государственного обвинителя помощника прокурора Кузько Е.С.,

защитника - адвоката Григорьевой М.Е.

переводчика ***
подсудимого Самедова Гурбана Ахмедага оглы, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное  дело по обвинению Самедова Гурбана ***** ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК  РФ,
УСТАНОВИЛ:
Самедов Гурбан Ахмедага оглы совершил преступление, предусмотренное 1 3 ст. 30, ч.1  ст. 291.2 УК РФ, при следующих обстоятельствах:

**** Самедов Гурбан Ахмедага оглы, находясь в салоне служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак **** регион, припаркованного напротив дома ****, г. Евпатории Республика Крым, совместно с инспектором **** действуя умышленно в своих интересах, осознавая факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, принял решение о даче взятки должностному лицу - инспектору *** за совершение последним действий по сокрытию выявленного административного правонарушения и не составление в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, а также за обеспечение последующего уклонения от установленной законом ответственности путем его освобождения.

Во исполнение своего преступного умысла Самедов Г.А.о. ****, государственный регистрационный знак ****  регион, припаркованного напротив дома ****, совместно с инспектором ****, назначенным на указанную должность приказом начальника ****, осознавая, что последний, обладая широким кругом прав и полномочий, является представителем власти и должностным лицом, находится при исполнении служебных обязанностей, и в силу своего служебного положения, согласно ст. 2, 12-13 Федерального закона № 3 ФЗ от 07.02.2011 «О полиции», ведомственных приказов и распоряжений, обязан выявлять и раскрывать преступления, выявлять причины преступлений и административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, в ходе беседы с инспектором **, путем уговоров пытался склонить последнего к совершению действий по сокрытию выявленного указанного выше административного правонарушения, а также обеспечению последующего уклонения от установленной законом ответственности, предложил ему взятку в виде денег за совершение указанных выше действий.

Далее Самедов Г.А.о., *** о незаконности его действий, действуя умышленно и осознавая общественно опасный характер своих действий и наступления общественно опасных последствий в виде дестабилизации основ государственной власти и управления, дискредитации и подрыва авторитета власти в глазах населения, используя в качестве мотива преступления - желание избежать привлечения к административной ответственности за совершенное административное правонарушение, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, осознавая, что инспектор **** является представителем власти, находится в форменном обмундировании при исполнении своих должностных обязанностей, то есть является должностным лицом, реализуя свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу, за совершение заведомо незаконного бездействия, выразившегося в не составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, попытался осуществить дачу взятки лично в виде денежных средств общей суммой ***, ****, за совершение должностным лицом указанного заведомо незаконного бездействия, положив указанные купюр в отсек  панели, рядом с рычагом переключения коробки передач указанного выше служебного автомобиля, сообщив инспектору, что данные денежные средства предназначаются ему лично за совершение заведомо незаконного бездействия.

Однако, Самедов Г.А.о. довести свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу совершение заведомо незаконного бездействия, до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, инспектор *** указанные денежные средства в размере **** в качестве взятки, не принял.

Самедов Гурбан Ахмедага оглы  совершил  преступления, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, то есть, покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.
При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимый заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте, и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником,  также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Государственный обвинитель,  защитник не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 

Действия подсудимого суд  квалифицирует по  ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, то есть, покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.
Судом установлено, что действия  подсудимого были умышленными.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимого, суд признает в качестве смягчающих обстоятельств в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации:  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, чистосердечное раскаяние, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка..

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ. 

Подсудимый   на учете нарколога и психиатра не состоит. 

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого: гражданин Азербайджана, образование среднее , официально не трудоустроен, ранее не судим, женат, работает неофициально. 

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч.2 ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Учитывая данные о личности подсудимого, характер и степень общественной опасности совершенного деяния, с учетом установленных смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.
Суд  приходит к выводу, что такой вид наказания в наиболее полной мере сможет обеспечить достижение целей наказания, будет достаточным для исправления осужденного  и предупреждения совершения им преступлений впредь, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.

Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Самедова Гурбана Ахмедага оглы признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере ****
Оплату штрафа произвести по следующим реквизитам:

УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории ОКПО 08678233, ОГРН 11491022002830, ОКТМО 35712000, ИНН /КПП 9110000105/911001001, ЕКС 40102810645370000035 отделение  Республика Крым Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь, номер казначейского счета: 03100643000000017500 БИК 013510002 л/с 04751А92190 КБК 18811603121010000140).

Разъяснить осужденному, что на основании ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

На основании ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, это наказание может быть заменено на более строгое.
Вещественные доказательства по делу: 

денежные средства в сумме ***  руб., изъятые в ходе осмотра места происшествия, находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств *** обратить в доход государства, 

диск с видеозаписью оставить храниться в материалах дела.

Процессуальные издержки взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Мировой судья






И.О. Семенец

