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Дело №1-42-37/2022
***
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
23.06.2022   	  				                                                   гор. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания ФИО1,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора ФИО2,
подсудимой Пономаренко Е.А., 
защитника – адвоката ФИО3,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Пономаренко Елены Александровны, ***, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
 Пономаренко Е.А. совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ, при следующих обстоятельствах.
ФИО4 и ФИО5 на законных основаниях проживают в доме, расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. ***, д. ***. 
*** около *** часов *** минут у ФИО4 около территории домовладения по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. ***, д. ***, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище проживающих в нем ФИО4 и ФИО5. - жилой дом, расположенный по адресу: г. Евпатория, ул. ***, д. ***.
Реализуя свой преступный умысел, *** около *** часов *** минут, ФИО4 подошла к территории домовладения по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. ***, ***, и, сознавая противоправный характер своих действий и неизбежность наступления в результате их совершения общественно опасных последствий, в нарушение неприкосновенности жилища проживающих в нем лиц, и желая их наступления, попыталась открыть калитку, однако, осознав, что калитка заперта, перелезла через забор, и получила доступ во двор домовладения. Далее, ФИО4, осознавая, что ФИО4 и ФИО5. не давали своего согласия на нахождение в жилище, действуя умышленно, незаконно и против воли ФИО4 и ФИО5, подставив пластмассовый стул под окно кухонного помещения  и встав на него, разбила своими руками стекло и повредила оконную раму, после чего через окно проникла в жилой дом, чем нарушила предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации право ФИО4 и ФИО5 на неприкосновенность их жилища. 
Своими умышленными действиями ФИО4  совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ, — незаконное проникновение  в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
В судебном заседании подсудимая вину в инкриминируемом преступлении признала. Подтвердила время, место и событие преступления. Указала, что очень сожалеет о совершенном деянии.
Показания подсудимой полностью согласуются с оглашенными по ходатайству обвинителя показаниями потерпевших, а также показаниями свидетеля ФИО5. При этом, место, время преступления подтверждено  всеми учасниками процесса.
Также вина в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, подтверждается письменными доказательствами, наявными в материалах дела, а именно:
Протоколом принятия устного заявления от *** (л.д. 15),
Протоколом принятия устного заявления ФИО5 от *** (л.д. 61).
Протоколом осмотра места происшествия от *** (л.д.16-26).
Протоколом осмотра предметов от *** (л.д. 77-83).
Протоколом осмотра места происшествия от *** (л.д. 62-76).
Копией решения Евпаторийского городского суда Республики Крым от ***
Правоустанавливающими документами на домовладение (л.д. 44-47)
Вещественным доказательством – фрагментом стекла.
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимой в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия Пономаренко  Е.А. по  ч. 1 ст. 139 УК РФ, — незаконное проникновение  в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
С учетом сведений о личности подсудимой, ее поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного ею преступления, а также того обстоятельства, что подсудимая на учете нарколога и психиатра  не состоит, у суда нет никаких оснований сомневаться в ее вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимой, Пономаренко Е.А. не замужем, несовершеннолетних детей не имеет, ранее не судима, характеризуется по месту жительства посредственно, имеет среднее специальное образование, официально  не трудоустроена, однако работает неофициально и имеет регулярный доход.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимой, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном.
  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимой, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, суд считает необходимым назначить  наказание в виде штрафа.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения новых преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307-310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 ПРИГОВОРИЛ:
Пономаренко Елену Александровну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей  наказание в виде штрафа в размере 6000, 00 (шесть тысяч) руб.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу  отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
Оплату штрафа произвести по следующим реквизитам:
***.
Разъяснить осужденному, что на основании ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
На основании ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, это наказание может быть заменено на более строгое.
Вещественное доказательство по делу – фрагмент стекла, по вступлении приговора в законную силу уничтожить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.  
Мировой судья					/подпись/			                    И. О. Семенец
СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья 								                     И.О. Семенец
23.06.2022

