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Дело №01-0001/43/2023

П Р И Г О В О Р
	ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

22 марта 2023 года    	 		  г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)    							Дахневич Е.Д.
при секретаре судебного заседания				Гладчук М.М.,
с участием частного обвинителя –					***..,
представителя частного обвинителя    		 адвоката 	***.,
подсудимого: 							Тарасевича Н.Л.,
защитника подсудимого				адвоката	Лавровой З.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по заявлению частного обвинения в отношении:
Тарасевича Николая Леонидовича, ***, ранее не судимого, в отношении которого мера пресечения не избиралась,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ст. 115 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
у с т а н о в и л:

Частный обвинитель ***. обвиняет Тарасевича Н.Л. в совершении в отношении нее преступления по ч.1 ст. 115 УК РФ, то есть умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
Согласно заявлению частного обвинителя *** 23 ноября 2021 года в период времени около 13 час. 30 мин. Тарасевич Н.Л. в отношении ***, совершил преступление, выразившееся в причинении легкого вреда ее здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, то есть преступление, предусмотренное ч.1 ст. 115 УК РФ. при следующих обстоятельствах.
23 ноября 2021 г. *** находилась с целью прогулки на берегу залива Донузлав, 3-й пляж (координаты места происшествия установлены в результате осмотра места происшествия протоколом от 25 ноября 2021 г.) в пгт. Новоозерное, г. Евпатории, Республики Крым, где встретилась с ранее знакомой ей женщиной, супругой Тарасевича Н.Л., ***
Последняя беспричинно напала на ***, стала оскорблять, угрожать физической расправой, снимать на телефон, мешала свободному проходу. На ее просьбы оставить ее в покое она не peaгировала, а наоборот, вытащила из-за пазухи своей куртки дубинку и продолжала нападать на нее, нанеся один удар по голове в правую теменную область, после чего вызвала по телефону Тарасевича Н.Л.
В это время мимо них проходил ранее незнакомый *** мужчина ***, который стал свидетелем ее конфликта с *** и отобрал из рук последней дубинку, после чего отошел от них.
Она с *** продолжали словесно ругаться, и через несколько минут на берег прибежали Тарасевич Н.Л. и подруга *** татарской национальности, данные которой ей в настоящее время не известны.
Тарасевич Н.Л. был агрессивно настроен против *** и на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений в отношении нее, умышленно, реализовал свой преступный умысел, направленный на причинение ей телесных повреждений, с  силой, неожиданно для нее, нанес два удара кулаком правой руки ей по лицу в область носа.
От этих у даров *** почувствовала острую физическую боль.
После чего, Тарасевич Н.Л. повалил ее на землю и нанес не менее трех ударов ногой по туловищу в область ребер, живота, груди. После чего, он схватил камень и выкрикивал ей угрозу убийством, угрожая этим камнем.
В это время к ним снова подошел ***, в присутствии которого, Тарасевич Н.Л. нанес ей еще один удар ногой в область ребер по центру туловища.
От ударов Тарасевича Н.Л. ногами ей по туловищу *** также чувствовала острую физическую боль.
*** крикнул Тарасевичу Н.Л., чтобы последний прекратил. После чего Тарасевич Н.Л. прекратил избивать *** и отскочил от нее. При этом, присутствовавшие при ее избиении *** и её подруга никаких замечаний Тарасевичу Н.Л. не делали и остановить его не пытались.
От нанесенных *** ударов Тарасевичем Н.Л., у нее из носа пошла кровь, она не смогла самостоятельно подняться. Ей помог подняться ***.
После чего, *** направилась в поселок, где сразу обратилась с заявлением о ее избиении к участковому инспектору полиции, дала объяснение. Также, ей было выдано направление на прохождение судебно- медицинского освидетельствования. Сообщение врача ЕГБ №1 об оказании ей помощи было зарегистрировано в полиции в материалах КУСП № *** от 24 ноября 2021 года.
В связи с плохим самочувствием, а также с окончанием рабочего времени учреждения судмедэкспертизы она не смогла сразу ехать в город для прохождения медицинского освидетельствования. Скорую помощь не вызывала.
Наутро 24 ноября 2021 года острая боль в области носа усилилась, также продолжала болеть голова и тело в области нанесенных *** ударов, и она приняла решение поехать в больницу.
В травмпункте Евпаторийской городской больницы у *** были обнаружены переломы костей спинки носа со смешением отломков, ей была оказана медицинская помощь.
Согласно протоколу осмотра врача в приемном отделении Евпаторийской городской больницы от 24 ноября 2021 года, у *** обнаружен перелом костей носа, ушибы мягких тканей головы, грудной клетки, правого предплечья.
На рентгенограммах костей носа в 2-х проекциях от 24 ноября 2021 года подтвержден перелом костей носа со смешением отломков.
Согласно Заключению эксперта № 1134 от 1 декабря 2021 года при судебной экспертизе у *** обнаружены телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей и кровоподтека на волосистой части головы, кровоподтеков на лице, в поясничной области, правой верхней и обеих нижних конечностях, перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием), которые образовались от действия тупых предметов, возможно в срок и при обстоятельствах, указываемых потерпевшей. Телесные повреждения в виде переломов костей носа, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий здоровью (согласно п.8.1. «Методических критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 от СР от 24 апреля 2008 года №194 н) .
После проведения проверки по ее заявлению в рамках КУСП № *** от 24 ноября 2021 года УУП ГУУП и ПДН ПП №1 ОМВД России по г. Евпатории было вынесено постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности, в связи с наличием состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, порядок возбуждения которого предусмотрен ст. 318 УПК РФ и относится к делам частного обвинения.
Таким образом, в ходе конфликта 23 ноября 2021 года Тарасевич Н.Л. путем нанесения ударов по лицу ***, умышленно причинил ей вред здоровью легкой степени тяжести, вызвавший кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, чем совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.115 УК РФ.
В связи с неправомерными действиями Тарасевича Н.Л. *** испытала сильную физическую боль, до настоящего времени она не может полностью восстановить свое здоровье, ощущая последствия травм головы и тела, испытывает периодические головные боли, бессонницу, вынуждена проходить лечение и медицинские обследования, что подтверждается, в том числе, Выпиской из медицинской карты *** от 30 ноября 2021 года.
Частный обвинитель (потерпевшая) ***, допрошенная по правилам допроса потерпевшего, доводы своего обвинения поддержала, и суду пояснила, что 23 ноября 2021 года около 12 часов дня она отправилась на прогулку своим обычным маршрутом: залив Донузлав, стройка, пляж №3 в пгт. Новоозерное. Прошла дерево, мимо стройки по кромке воды. Стала подниматься к дороге, увидела ***, которая  спросила, что у нее в пакете. *** ответила, что не ее дело. *** настаивала на ответе, но она не говорила. В пакете у нее была пилочка, которой хотела подпилить дикую маслину, которая не растет уже долгое время. Пилка была завернута в картонку, пакет и перевязана бечевкой, лежала у нее в кармане куртки. *** с неприятным взглядом пошла за ней следом и стала забегая вперед, ее фотографировать на телефон и звонить кому-то, неоднократно пробегала перед ней. На неоднократные просьбы перестать это делать и прекратить ее фотографировать, *** не реагировала. *** пошла дальше, пришла на место, где обычно люди с палатками останавливаются. *** начала кому-то звонить, сказала: «…все сюда, я ее поймала, сейчас мы ей покажем…». *** испугалась и взяла несколько камней и стала бросать в ***, но попадала под ноги, так как сил у нее мало. С последним камнем в руках двинулась в сторону *** со словами: «Что тебе надо?». В этот момент, *** выхватила из-за пазухи дубинку черного цвета, длиной около 40 см и ударила ее по голове очень сильно - в левую теменную область. *** перестала слышать, появился звон в ушах. Я старалась не упасть и заметила, что *** внимательно на нее смотрит. Я спросила, зачем она это сделала. *** отошла назад, оступилась и упала. *** упала сверху ***, поперек последней и прижимала ее руку с дубинкой к туловищу. Она вырывалась. Увидев ***, который шел в их сторону, *** стала кричать: «Помогите!». *** скинул рюкзак, подбежал к ним. *** не держала *** за шею. *** спросил: «Женщина, что Вы делаете?». Она сказала ему: «Заберите у нее дубинку». *** стал вытаскивать дубинку из рук ***, но вытащил не с первого раза. *** с *** *** не стаскивал, он помог *** подняться. Телефон лежал примерно в 10 метрах от ***. *** в расстроенных чувствах взяла его, положила на камень и ударила по нему другим камнем. *** говорил ей этого не делать, но она была очень расстроена и все равно разбила телефон *** Далее, она стала отходить от *** и ***и увидела, что с левой стороны забора прибежала подруга ***, как потом стало известно ***. и стала кричать на нее. С другой стороны забора прибежал Тарасевич Н.Л. и ничего не говоря, нанес ей кулаком правой руки два коротких удара в переносицу. От второго удара она упала, а Тарасевич Л.Н. начал бить ее ногами по ребрам, по животу, в грудь. Сколько ударов она не помнит - много. В это время *** и ***. стояли рядом, снимали ее избиение, остановить Тарасевича Л.Н. не пытались. У Тарасевича Л.Н. на лице она видела удовольствие. *** в это время подошел, обошел их слева и встал рядом по правую руку. Он видел, что ее избивают. Тарасевич Л.Н. бил ее безостановочно, ударил в солнечное сплетение ногой, от чего у *** перехватило дыхание. Тогда *** крикнул на Тарасевича Л.Н. и тот прекратил ее бить. После чего, *** помог ей подняться. У нее пошла кровь из носа и она вытерла кровь салфеткой. В этот момент подъехала белая машина, из нее вышел ***, схватил ее за капюшон и потащил в машину. Сказал, что ее поймали с поличным. Когда он ее подтащил к машине, водитель машины ему что-то крикнул, тогда *** ее бросил, сел в машину и они уехали. После этого она подошла к ***, забрала у нее свою шапку, подобрала пилку и хотела пойти в поселок той же дорогой, что и пришла, но подумала, что не дойдет. Пошла по той дороге, откуда Тарасевич Л.Н. пришел и они пошли все вместе за ней. За ней вплотную шел Тарасевич Л.Н., нес в руках большой камень и кричал «Бандера придет – порядок наведет». *** М.Т. молчала, а ***. кричала: «Ты сдохнешь и дети твои сдохнут». Когда пришли на дамбу, там было много людей и Тарасевич Л.Н. выкинул камень и крикнул всем замолчать. Там же стояла полицейская машина и белая машина, на которой приезжал *** Она хотела пойти в поликлинику, чтобы снять побои и вообще узнать, как это делается, но из машины вышел участковый ***., окрикнул ее, поздоровался, спросил куда она идет. Она ответила, что в поликлинику снимать побои. Второй сотрудник полиции, который был с ***ым М.В. , сказал, что теперь побои снимают у них и все через них и сказал садиться в машину. Потом подошла жительница поселка ***, сфотографировала ее по просьбе Тарасевича Л.Н.. После этого они поехали в участок. По дороге *** сказал, что его вызвали на драку между двумя женщинами. Она спросила, почему он не пустил ее в больницу, на что участковый ответил, что все у них. За ней следом в участок зашла *** и сказала, что она пилила деревья. Участковый спросил, что за дерево и показав на *** спросил у ***, что она будет с этим делать. *** поняла, что следы ударов уже проявились и попросила дать ей зеркало, но ей его не дали. Она ощупала нос, он опух. Она все рассказала участковому ***у М.В., как ее ударили дубинкой и *** быстро ушла из кабинета, сказав, что придет позже. Участковый спросил будет ли она писать заявление, она ответила, что будет. *** М.В. выписал ей направление на СМЭ, рассказал, что эксперт работает с 8 до 12, что утром надо к нему. Сказал, что утром повреждения будут выглядеть еще хуже. Она пришла домой около 4-х часов вечера, в амбулаторию было бесполезно идти, там никто в это время не работает. Проявились отеки на глазах. Она выпила обезболивающее, обмотала ребра простыней и легла спать. Утром она поехала к эксперту, он ее осмотрел и отправил к травматологу, травматолог отправил на рентген. Ребра оказались целыми, только нос сломан. Выписали ей лекарства. На следующий день ее вызвал участковый, которому она рассказала, что у нее сломан нос, тогда он прекратил административное дело и начал оформлять уголовное дело. 9 декабря 2021 года появилось откуда-то заявление о том, что она душила ***, чего она не делала. Единственный свидетель – ***, который дважды ее спас, но почему-то дал неправдивые показания и это не подтвердил. Также дополнила, что все свидетели лгут. *** и ***. являются соучастниками, они в сговоре с Тарасевичем Н.Л. Она *** не душила и *** ее не оттаскивал от ***. Полагает, что свидетель *** в сговоре с подсудимым. Она никакого давления на данного свидетеля не оказывала и не просила дать показания против Тарасевича Л.Н., она просто его встретила в поселке. До этого участковый просил ему сказать, что хочет его опросить, но *** ответил, что ничего подписывать не будет и сам к участковому не пойдет. По какой причине участковый *** М.В. утверждает, что на ней не было никаких повреждений не знает, он сам ей дал направление на СМЭ. При пересмотре дела об административном правонарушении в отношении нее по побоям в Евпаторийском городском суде *** М.В. говорил, что видел на ней следы. Салфетку с кровью, которой вытирала нос на пляже, выбросила. Участковому о ней не говорила, так как после этого пошел дождь и она подумала, что ее смыло.  *** М.В. не говорил ей, что она может вызвать скорую помощь и ей потом два врача сказали, что скорая не приехала бы, так как она может двигаться. О том, что *** ударила ее дубинкой по голове она участковому говорила, но заявление на *** не писала. 
Представитель частного обвинителя адвокат ***. в судебном заседании доводы обвинения поддержала, по основаниям, изложенным в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения. Полагает, что в действиях Тарасевича Л.Н. содержатся признаки преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ, его вина в совершении указанного преступления полностью подтверждается осмотром врача в приемном отделении от 24 ноября 2011 года, заключением эксперта № 1134 от 1 декабря 2021 года, а также заключением эксперта №85 от 26 января 2023 года, где подробно описаны телесные повреждения потерпевшей ***, их локализация, механизм, характер и давность образования. В указанных экспертизах указано на то, что телесные повреждения *** могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые она указывает в своем заявлении и в пояснениях, данных в суде. Кроме того, события преступления подтвердили также свидетели, которые подтвердили встречу на берегу залива Донузлав. До этой встречи телесных повреждений не было. Конфликт у *** был только с ***, больше ни с кем она не пересекалась. Затем, встреча с Тарасевичем Л.Н. Все время была на виду. Ни при каких иных обстоятельствах она не могла получить телесные повреждения, указанные в осмотре врача и экспертизах. Все опрошенные свидетели показали, что до данного конфликта, никаких конфликтных ситуаций между потерпевшей и подсудимым не было, то есть причины оговаривать подсудимого у *** отсутствуют. Не смотря на противоречивые показания свидетелей, они подтвердили основное – что *** выглядела нормально до этих событий, а после событий у нее оказался сломан нос. Телесные повреждения Тарасевичем Н.Л. были причинены потерпевшей на почве внезапно возникших неприязненных отношений из-за предшествующего конфликта между его женой *** и потерпевшей *** Просила учесть недопустимое поведение подсудимого во время рассмотрения дела. Он не извинился, изворачивался. Подсудимый опасен для общества, поскольку допустил избиение женщины в возрасте, которая заведомо слабее его. Подсудимый оправдывает свое поведение какими-то деревьями, а человеческая жизнь, здоровье, достоинство для него ничего не значат. Просила признать виновным Тарасевича Л.Н. в совершении преступления, предусмотренного ст.115 ч.1 УК РФ и назначить наиболее строгое наказание, предусмотренное санкцией данной статьи.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Тарасевич Л.Н. вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ, при изложенных в заявлении *** Л.Н. обстоятельствах не признал. Пояснил, что 23 ноября 2021 года в 12 часов 55 минут ему позвонила его жена – ***, сказала куда подойти и что она нашла того, кто деревья пилит. Он в течении 6-7 минут прибежал на место. Издалека увидел свою жену, мужчину и женщину, которая носится с камнями. Следом за ним пришла ***. Когда он подошел, то спросил жену: «Что случилось?». Она сказала, что ее душили и сломали смартфон. Тут подъехал *** Сергей и сказал, что полиция ждет их, идемте. *** попыталась уйти, но *** ее остановил, окрикнув: «Дама, нас ждут». Они пошли за *** *** позвонил в полицию. У *** с собой была ножовка и он держался подальше от нее, слева, чуть позади. *** спросил у *** зачем она пилила деревья, на что она ответила: «А кто ты такой?». Когда они прошли дамбу, он увидел *** В.С. и попросил ее сфотографировать ***, как женщину, которая ломала деревья. *** сделала фото на телефон. Он свой телефон забыл дома, а у жены телефон разбила *** Поэтому попросил сделать фото жительницу села *** В.С. *** пошла мимо полицейской машины, а участковый ее окликнул, вернул и она молча села в машину и они уехали в участок. Остальные пошли в участок пешком и пришли где-то через 5-7 минут. Повреждений у *** никаких не было, она не хромала. Он к ней не прикасался и, тем более, не бил ни руками, ни ногами, ни чем. Дополнил, что с *** ранее не пересекались, не знает, зачем она его оговаривает, может из-за его деятельности по посадке растений в селе. Когда в полицию *** вели, он мог на нее выражаться нецензурной бранью. После всего, со слов жены узнал, что она сначала дозвонилась *** и попросила вызвать полицию, сказать, что знает, кто пилит деревья. Кто звонил в полицию и сообщал о дерущихся женщинах ему не известно. Он никаких телесных повреждений *** не причинял ни на берегу залива, ни по дороге, не дотрагивался до нее вообще. Не раскаивается, поскольку ничего не делал. Просил его оправдать. 
Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор постановляется при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.  
В соответствии со ст. 43, ч. 4-6 ст. 246 УПК РФ, ***, являясь частным обвинителем при осуществлении частного уголовного преследования, несет бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подсудимым.
	В подтверждение предъявленного обвинения, частный обвинитель *** ссылается на  следующие доказательства, которые были изучены судом в ходе рассмотрения дела: 
- заявление *** от 23 ноября 2021 года на имя начальника ОМВД России по г. Евпатории, согласно которому, она просит привлечь к ответственности неизвестного мужчину (мужа женщины Тамары), который избил ее на берегу озера Донузлав (3-й пляж) кулаком по лицу, разбил нос (кровотечение), скулу, повалил на землю и бил ногами по телу (л.д.3  материал КУСП №16870 от 23 ноября 2021 года);
- объяснение *** от 23 ноября 2021 года, отобранное УУП ГУУП и ПДН ПП №1 (дисл. пгт. Новоозерное) ОМВД России по г. Евпатории капитаном полиции ***ым М.В., в котором *** указывает, что 23 ноября 2021 года около 13 часов между ней и жительницей села Тамарой в парке пгт. Новоозерное произошел конфликт из-за того, что она якобы подпиливает деревья. В ходе конфликта они кидали друг в друга камни, а затем, когда сблизились, Тамара ударила ее каким-то продолговатым предметом серого цвета длиной 30 см по голове, отчего она испытала сильную физическую боль. Затем они сцепились, упали на землю и боролись. Она пыталась вырвать из рук Тамары предмет, которым она ее ранее ударила. В момент борьбы ударов не наносили. После чего к ним подбежал незнакомый мужчина, разнял их и отобрал у Тамары предмет, которым она ее ранее ударила. Далее к ним подошел супруг Тамары, а затем еще одна женщина – подруга Тамары. Тогда муж Тамары подбежал и нанес ей не менее двух ударов кулаком одной из рук в область лица, чем причинил ей физическую боль и телесные повреждения. После чего повалил на землю и нанес одной из ног не менее двух ударов в область туловища, отчего она испытала физическую боль. Находящийся там мужчина отвел его от нее. Далее на место приехали сотрудники полиции (л.д.4-5 материал КУСП №*** от 23 ноября 2021 года);
- объяснения Тарасевича Н.Л. от 23 ноября 2021 года (л.д. 7 материал КУСП №16870 от 23 ноября 2021 года) и от 2 декабря 2021 года (л.д.13 материал КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года), отобранные УУП ГУУП и ПДН ПП №1 (дисл. пгт. Новоозерное) ОМВД России по г. Евпатории капитаном полиции ***ым М.В., в которых Тарасевич Н.Л. подтверждает, что действительно 23 ноября 2021 года около 13 часов на берегу озера Донузлав в пгт. Новоозерное видел ***, также признался, что прибежал туда по вызову своей жены из-за возникшего между нею и *** конфликта. Однако, в причинении телесных повреждений *** не признается, считает, что она сама причинила себе телесные повреждения. Считает такие пояснения Тарасевича Н.Л. неправдивыми и такими, которые являются способом защиты;
- объяснение *** от 23 ноября 2021 года (л.д.22 материал КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года), отобранные УУП ГУУП и ПДН ПП №1 (дисл. пгт. Новоозерное) ОМВД России по г. Евпатории капитаном полиции ***ым М.В., в котором она подтвердила, что 23 ноября 2021 года в обеденное время на берегу залива Донузлав в пгт. Новоозерное были она и ее муж Тарасевич Н.Л. с потерпевшей, подтверждает что между ними произошел конфликт. Также подтверждает, что частично свидетелем конфликтной ситуации был посторонний мужчина (***);
- протокол осмотра места происшествия от 25 ноября 2021 года с иллюстрационной таблицей к нему, согласно которому был осмотрен участок местности, расположенный на побережье залива «Донузлав» в пгт. Новоозерное, г. Евпатория со следующими координатами: 45.380437, 33.105874, на который указала *** как на место, где ей причинил телесные повреждения Тарасевич Н.Л.. Осмотренный участок местности имеет неровную поверхность с растительностью (л.д.29-30,31,32 материал КУСП №*** от 28 апреля 2022 года);
- рапорт оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Евпатории от 24 ноября 2021 года, из которого усматривается, что 24 ноября 2021 года в дежурную часть поступило сообщение от врача ЕГБ №1 *** о том, что оказана помощь *** Диагноз: перелом костей носа, ушиб мягких тканей головы и грудной клетки, травму получила в п. Новоозерное 23 ноября 2021 года (л.д.9 материал КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года);
- постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 3 декабря 2021 года, в котором указывается, что по результатам проведенной проверки по материалам КУСП №16905 от 24 ноября 2021 года усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ст.115 ч.1 УК РФ (л.д.7 материал КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года);
_ копия Осмотра врача в приемном отделении 24 ноября 2021 года в 10 часов 36 минут (л.д.23 КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года);
- копия описания рентгенографии костей лицевого скелета от 24 ноября 2021 года, из которой следует, что на ЭРграммах костей носа в 2-х проекциях №22058 у пациентки ***: перелом костей спинки носа со смещением отломков (л.д.14);
- копия выписки из медицинской карты *** от 30 ноября 2021 года, согласно которой у потерпевшей установлен диагноз: последствия ушиба мягких тканей головы, перелома костей носа, грудной клетки, ушиба правого предплечья (л.д.15);
- фототаблица с изображением *** с видимыми телесными повреждениями (л.д.16);
-  заключение эксперта №1134 от 1 декабря 2021 года, согласно выводам которой, обнаруженные у *** перелом костей носа, как вызвавший кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью. У (л.д.27-28 КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года).
Судом также были допрошены свидетели обвинения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля обвинения ***  пояснил, что с потерпевшим и подсудимым до случившегося знаком не был, отношений никаких, причины оговаривать кого-либо у него отсутствуют. 23 ноября 2021 года днем, недалеко от пгт. Новоозерное он гулял по берегу залива. Увидел, как *** бежит за ***, затем, был свидетелем конфликта между ними. Он оттаскивал *** от ***, когда та сидела на ней сверху, держала ее за горло. Он взял *** за предплечья и оттащил от *** Может и оставил синяк. Он сначала пытался оттащить *** за кисти, но она их сжала на горле *** В момент, когда он отобрал у *** телефон ***, который разбила ***, чему он был свидетелем, последняя стала угрожать ему камнем, но потом отбросила его. После того, как разбили телефон ***, она сказала, что сняла ***, как та причиняет вред деревьям. Он находился между *** и ***, когда появился Тарасевич Л.Н. откуда-то из-за забора. В этот момент *** уже поднялась с земли. Тарасевич Л.Н. стал грубо ругаться в адрес *** Он сделал ему замечание, призвал вопросы решать цивилизованно. Тарасевич Л.Н. сказал, что собирается отвести *** в полицию, чтобы с ней там разобрались. За Тарасевичем Л.Н. сразу прибежала ***., знает ее как жителя села, она культурно разговаривала, спрашивала у ***: «зачем и почему Вы это делаете?». О чем шла речь он не знает. В какой-то момент Тарасевичу показалось, что *** уходит, и он стал опять кричать, что не даст ей уйти и отведет ее в полицию. Он понял, что уже не нужен и пошел за вещами, которые бросил, когда бежал к *** и ***, во время их конфликта, а они стали мирно договариваться. После этого он прошел мимо них, ничего не видел. Тарасевич, *** и *** стояли вместе, спокойно разговаривали. Потом они пошли все вместе, понял, что в полицию, по какому поводу не знает. Слышал, как ***. пыталась выяснить у *** зачем и почему она это делает. О чем шла речь, он не знал. Позже ему стало известно, что деревья резала. Через три дня после этих событий к нему подошла *** и попросила, чтобы он сказал участковому, что видел, как на нее напали и избили, но он отказался и сказал ***, что он наоборот, видел, как она душила *** Потом подходила к нему ***., которая передала номер телефона участкового, сказала, что он попросил с ним связаться. Он не видел, чтобы Тарасевич Л.Н. избивал ***, не останавливал его, не поднимал *** Дней через десять, он случайно встретил *** Т. М. и она поблагодарила его за то, что он ее защитил от *** Дополнил, что видел царапину на щеке ***, под глазом, она вытирала капельки крови бумажной салфеткой. На следующий день он, когда гулял, видел эту салфетку с маленькими пятнышками крови. Это он видел, когда прибежал Тарасевич Н.Л. и кричал на ***. Она молча стояла и держала салфетку. Из носа кровь у *** не текла и он не помогал ей вставать. Скорее всего, это ее поцарапала ***, когда отбивалась от ***, во время их потасовки.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля обвинения ***  пояснила, что потерпевшую до конфликта знала как жительницу поселка, отношения нормальные, причин оговаривать не имеет. Подсудимый – ее муж. 23 ноября 2021 года ей позвонила ***., сказала, что была на берегу залива Донузлав. Они волонтеры, высаживают в селе деревья. Они выслеживали того, кто спиливает высаженные ими деревья. Дежурили по очереди. Она пришла на берег, вдали был мужчина и ***. *** сорвала записку с дерева, которые волонтеры вывешивают, чтобы не вредили деревьям, она видела это, так как находилась в 50 метрах от нее. Она подошла к ***, она ее узнала и стала уходить. *** шла за ***, позвонила волонтерам, и *** это увидела. Затем *** подняла горсть камней и пошла в ее сторону. Она побежала в обратную сторону и оглядывалась на ***, упала. *** прыгнула на нее сверху и начала душить. Она испугалась ее выражения лица и закричала. К ним очень быстро подошел тот мужчина, которого она также видела на берегу, как потом узнала – *** и  стащил *** с нее. Тогда *** схватила ее телефон и разбила его камнем. Она сказала ***, что это ее телефон. *** забрал телефон и отдал его ей. В этот момент увидела, что к ним бегут два человека – ее муж Тарасевич Л.Н. и ***. Они бежали почти одновременно, но с разных сторон. Она не слышала, чтобы муж ругался нецензурно в адрес ***, но может, не обратила внимания и не помнит, чтобы *** делал ему по этому поводу замечание. ***. возмущалась, говорила, что в Германии штрафуют за каждую поломанную ветку. Также из разговоров поняла, что волонтеры вызвали полицию и полицейская машина стоит на берегу. *** попыталась уйти в сторону складов, но ей сказали, что машина полиции в другой стороне. Кто ей это сказал – не помнит, но не она. *** шла с ними, впереди. Насильно ее никто не вел, сама шла. Тарасевич Л.Н. шел, *** шла в конце. Кто еще был – не помнит. *** к машине не шел, в какой момент он ушел, она не заметила. Около полицейской машины была незнакомая ей женщина, которая сфотографировала *** у полицейской машины. Около полицейской машины стол участковый ***, вроде кто-то еще из сотрудников полиции сидел в машине. Пока они объясняли ситуацию ***у, *** пошла в сторону пгт. Новоозерное. *** ее окликнул и вернул, потом посадил в машину и повез ее в участок, а им сказал идти туда же следом. Откуда у *** телесные повреждения и кто сломал ей нос - не знает. Ни в степи, ни на пляже ничего не происходило, Тарасевич Л.Н. не наносил *** удары. Ей не известно, были ли какие-то конфликты между ее мужем и *** Думает, что *** оговаривает ее мужа. Также пояснила, что подала заявление о нанесении ей побоев *** в тот день, был составлен административный материал и он уже рассмотрен, но находится на апелляции. Тарасевич Л.Н. и ***, прибежали по ее звонку, который она сделал еще до драки с ***, когда она сообщила, что поймала того, кто пилит деревья. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля обвинения ***. пояснила, что с подсудимым знакома, отношения нормальные, дружеские, *** знает как жителя села. Неприязненных отношений ни к кому не имеет, причин оговаривать также. Она вместе с ***, другими жителями села являются волонтерами, сажают деревья и кустарники, а также дежурят, чтобы следить за теми, кто портит деревья. 23 ноября 2021 года она дежурила до 10 утра. Потом на дежурство по ее просьбе, так ей нужно было отлучиться, заступила *** Через часа два ей позвонила *** и сказала бегом бежать на берег залива, что кого-то поймала. Она побежала к дереву, около которого они дежурили и увидела, что и Тарасевич Н.Л. бежит впереди, вероятно *** позвонила ему раньше. Когда она прибежала к дереву, то увидела, что люди чуть дальше метров 50, в низине. Когда подбежала, то увидела, что стоит Тарасевич Николай и мужчина, как позже узнала ***, *** и ***. Она спросила у ***: «Тамара, где этот человек, где этот монстр»?» *** показала рукой на ***. Тарасевич пару раз выругался нецензурной бранью. *** стояла молчала, *** тоже молчала. Тарасевич Н.Л. не наносил ударов ***, никто не наносил. Ни крови, ни других следов побоев на *** не видела. Она не жаловалась, что ей кто-то причинил телесные повреждения. После чего они все пошли в полицию через дамбу, машина с участковым ждала в конце дамбы, так как не могла подъехать. Так сказал Тарасевич. *** в этот момент решила пойти в степь, но Тарасевич Н.Л. сказал: «Подождите, подождите, нас ждет полиция» и показал рукой, в какой стороне. Никто *** силой не вел, сама шла. За ней шел Тарасевич Н.Л. Куда делся *** она не заметила. Когда подошли к полицейской машине, не слышала, чтобы *** кому-либо жаловалась о том, что ее избили. *** и Тарасевич подошли к машине с полицейскими, сколько они там были – не помнит. Потом сели в машину и уехали. Поехал ли Тарасевич в машине с полицейскими не помнит, но возвращалась она в поселок с *** Дополнила, что *** ей сказала, что кому-то звонила и просила вызвать полицию, но имя не называла. Ее не опрашивали ни в этот день, ни на следующий, так как варварские деяния по отношению к зеленым насаждениям - не дело полиции, сказали обращаться в отдел зеленой природы, что она и сделала. Она не фотографировала *** Около полицейской машины *** по просьбе Тарасевича сфотографировала жительница поселка *** В. Тарасевич Н.Л. сказал *** В.: «это она, та, кто уничтожал деревья». Про побои, нанесенные *** *** узнала от последней, но уже позже. В момент, когда они с Тарасевичем Л.Н. прибежали на залив, Тамара ничего про конфликт и потасовку между ней и *** не говорила, и она и Тарасевич были возмущены порчей дерева. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля обвинения УУП ГУУП и ПДН ПП №1 отдела МВД России по городу Евпатории капитан полиции *** М.В. пояснил, что 23 ноября 2021 года на его личный номер телефона, который размещен в поселке везде для связи с ним, как с участковым инспектором, поступил звонок от жителя села ***, который сообщил, что произошел конфликт, подробностей не сообщил, но сказал, что все участники конфликта выдвигаются в парк пгт. Новоозерное, возле моря. Больше никаких звонков к нему на телефон не поступало. По приезду, к нему сразу обратилась *** и Тарасевич Н.Л., которые начали пояснять, что *** пилила деревья, в связи с чем, между ней и ***Т.М. произошел конфликт, в ходе которого, *** кидала в *** камни, бросалась на нее. При этом *** показывала на ***, которая отдалилась от них уже метров на 10. *** молча уходила, ничего не говорила, не жаловалась, что ее кто-то избил. Видимых телесных повреждений на *** не видел, ни кровоподтеков, ни других следов. Он подошел к *** и попросил пройти в машину, а всем остальным сказал идти пешком. По приезду в опорный пункт, было примерно 14-15 часов, он стал опрашивать *** и в ходе опроса она сообщила о полученных ею телесных повреждениях в область лица и по ребрам, указав на Тарасевича Н.Л. как на лицо, которое нанесло ей телесные повреждения. Он зарегистрировал данное заявление и выдал *** направление на СМЭ. Это его обязанность. *** была у него минут сорок и в этот день на СМЭ уже не могла попасть, так как они до обеда принимают. Про скорую помощь не говорил, так как *** не жаловалась на состояние здоровья. По заявлению *** проводилась проверка, были опрошены участники. Тарасевич пояснил, что никаких ударов *** не наносил, *** это подтвердила. ***а С. не опрашивал, так как очевидцы сказали, что его на месте не было, он подошел позже. ***. также не опрашивала, так как со слов очевидцев она прибежала вместе с Тарасевичем Н.Л. Также был установлен свидетель ***, который через несколько дней был им опрошен и также пояснил, что *** никто ударов не наносил. На следующий день после опроса поступил звонок из Евпаторийской городской больницы о том, что к ним обратилась ***, у которой был выявлен перелом носа. Данное заявление также было зарегистрировано и им было назначено проведение экспертизы в отношении *** После получения заключения экспертизы, материалы КУСП с заявлением *** были преданы на рассмотрение мировому судье. Дополнил, что пилу у *** действительно видел, это ножовка с ручкой длиной около 30 см. *** пояснила, что подпиливала ею сухие ветки. Дубинки у *** не было, с ней был только бинокль, она говорила, что с его помощью следит за теми, кто уничтожает деревья. Не говорил *** в участковом пункте, показывая на ***, что она с этим будет делать. Никаких следов у *** не было и в момент, когда он увидел ее на берегу, она не жаловалась, не говорила, что ее избили и она идет в поликлинику. О том, что ее избил Тарасевич Н.Л. *** заявила уже в опорном пункте, когда он ее стал опрашивать. Также он проводил проверку по заявлению *** о причинении ей побоев *** По результатам проверки был составлен протокол об административном правонарушении и *** привлечена судом по ст.6.1.1 КоАП РФ за причинение побоев ***, имевших место в тот же день, что и рассматриваемые события. По повреждению деревьев заявление также было зарегистрировано и материал направлен на рассмотрение в администрацию г. Евпатория. Из ответа следует, что состав не усматривается.   
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля обвинения *** пояснил, что знаком с подсудимым, отношения нормальные, с *** не знаком. Причин оговаривать кого-либо не имеется. 23 ноября 2021 года ему ***, с которой они познакомились на собрании активистов. В момент звонка он находился на похоронах. *** сообщила, что на пляже женщина пилит деревья. Он сказал ей, чтобы она сама вызвала полицию, так как он занят. Потом *** позвонила еще раз, сказала, что у нее нет телефона полиции. Тогда он позвонил участковому ***у М.В., объяснил ситуацию, тот сказал, что приедет. Потом он попросил человека, который был на похоронах, его подвезти, так как сам был без машины и хотел посмотреть в лицо человеку, который уничтожает деревья. Его подвезли к месту конфликта на 3-й пляж. Он подошел и спросил у ***, зачем она это делает, на что она спросила, кто он такой и ничего больше не говорила. *** была в шапке и капюшоне. Он не слышал, чтобы кто-то жаловался или говорил, что избили женщину. После этого они все вместе пошли к месту, где должна была быть полицейская машина. *** шла сама, никто ее не тащил. Ни крови ни следов побоев на ней он не видел. Шли молча. *** села в полицейскую машину, после чего он ушел.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля обвинения *** В.С. пояснила, что  подсудимого знает как знакомого ее мужа, потерпевшую знает, как жителя села, лично не знакома, отношений неприязненных нет. Точно числа не помнит, но не исключает, что 23 ноября 2021 года она гуляла на первом пляже залива Донузлав в пгт. Новоозерное, а  ***, Тарасевич Н.Л., жена Тарасевича Н.Л., участковый инспектор в форме и кто-то еще шли с третьего пляжа. Она поздоровалась с Тарасевичем Н.Л., который попросил ее сфотографировать ***, сказал, что она разбила телефон. Она сфотографировала. Потом, из дома отправила фото на телефон Тарасевича, а у себя удалила. Фотографировала с расстояния 4-5 метров. Что у них случилось, не выясняла. Дополнила, что телесных повреждений на *** не видела, заметила бы такое.
Выслушав участников процесса, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, и оценив собранные по делу доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности, суд пришел к выводу, что обвинение, предъявленное *** Тарасевичу Н.Л. в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, не нашло своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, и представленные стороной обвинения доказательства не могут быть положены мировым судьей в основу обвинительного приговора в силу следующего.
В качестве доказательств вины подсудимого частный обвинитель ссылается на протокол осмотра места происшествия от 25 ноября 2021 года с иллюстрационной таблицей к нему,  рапорт оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Евпатории от 24 ноября 2021 года, постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 3 декабря 2021 года. 
Вместе с тем, рапорт оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Евпатории от 24 ноября 2021 года лишь подтверждает принятие дежурной частью ОМВД сообщения от врача ЕГБ №1 *** о том, что оказана помощь *** Диагноз: перелом костей носа, ушиб мягких тканей головы и грудной клетки, травму получила в п. Новоозерное 23 ноября 2021 года (л.д.9 материал КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года).
Протокол осмотра места происшествия от 25 ноября 2021 года с иллюстрационной таблицей к нему, фиксирует место со слов *** где ей причинил телесные повреждения Тарасевич Н.Л.. Осмотренный участок местности имеет неровную поверхность с растительностью (л.д.29-30,31,32 материал КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года).
Постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 3 декабря 2021 года лишь свидетельствует, что в материале согласно заключению эксперта №1134 от 1 декабря 2021 года усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ст.115 ч.1 УК РФ (л.д.7 материал КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года).
Вышеперечисленные документы не доказывают нанесение Тарасевичем Н.Л. ударов, описанных частным обвинителем в своем заявлении , потерпевшей, при указанных в заявлении частного обвинителя обстоятельствах, в связи с чем суд не считает их ни доказательством обвинения, ни доказательством защиты.  
Оценивая предоставленные частным обвинителем копию описания рентгенографии костей лицевого скелета от 24 ноября 2021 года, (л.д.14), а также копию выписки из медицинской карты *** от 30 ноября 2021 года, (л.д.15), суд приходит к выводу, что только на их основании, без учета мнения судебно-медицинского эксперта невозможно сделать достоверный вывод о наличии или отсутствии описанных повреждений, их связи с описываемыми событиями, а также степени причиненного вреда. 
Не может быть принята в качестве доказательства фототаблица потерпевшей с видимыми телесными повреждениями (л.д.16), поскольку снимки потерпевшей не содержат даты и времени фиксации телесных повреждений.
В рамках проверки по заявлению *** была проведена экспертиза №1134 от 1 декабря 2021 года, согласно выводам которой, у *** обнаружены телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей и кровоподтека на волосистой части головы; кровоподтеков на лице; в поясничной области, правой верхней и обеих нижних конечностях; перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием), которые от действия тупых предметов, возможно в срок и при обстоятельствах, указываемых потерпевшей.
Указанные  телесные повреждения  подразделяются:
- ушиб мягких тканей волосистой части головы, кровоподтеки на лице, поясничной области, на правой верхней и обеих нижних конечностях – не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека);  
- перелом костей носа, как вызвавший кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н) (л.д.27-28 КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года).
Кроме того, судом в соответствии с требованиями ч.1 ст.207 УПК РФ была назначена дополнительная судебная экспертиза.
Согласно заключению эксперта №85 от 26 января 2023 года телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей и кровоподтека на волосистой части головы; кровоподтеков на лице; перелома костей носа могли образоваться при обстоятельствах, указанных частным обвинителем *** в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения и при ее допросе в качестве потерпевшей в судебном заседании от 1 декабря 2022 года. Каким образом у *** образовались телесные повреждения в виде кровоподтеков в поясничной области, правой верхней и обеих нижних конечностях, из представленных материалов дела установить не представилось возможным.
Ответ на вопросы 2 и 3 определения суда о назначении экспертизы содержатся в п.1 и п.2 «выводов» заключения эксперта №1134 от 1 декабря 2021 года, согласно которым телесные повреждения у *** образовались от действия тупых предметов, возможно в срок и при обстоятельствах, указываемых потерпевшей и подразделяются:
- ушиб мягких тканей волосистой части головы, кровоподтеки на лице, поясничной области, на правой верхней и обеих нижних конечностях – не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека);  
- перелом костей носа, как вызвавший кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н).
Согласно заключению эксперта №85 от 26 января 2023 года также усматривается, что перелом костей носа, как правило, проявляется наличием наружных телесных повреждений (ссадин, кровоподтека, ран) как на спинке носа, так и в прилегающих анатомических областях; носовым кровотечением, припухлостью спинки носа, деформацией наружного носа. Следует отметить, что перелом костей носа может образовываться без наличия каких-либо внешних телесных повреждений и быть диагностирован только при ЛОР-осмотре и рентгенологическом исследовании.
Время визуального проявления наружных признаков перелома костей носа крайне вариабельно и индивидуально, то есть, возможно проявление вышеуказанных внешних признаков непосредственно после травмы (ссадины, раны, носовое кровотечение, деформация наружного носа), либо спустя определенное время, в течение нескольких часов (кровоподтеки, припухлость).   
Указанные экспертные заключения соответствуют требованиям уголовно-процессуального закона, выполнены специалистами, квалификация которых у суда сомнений не вызывает. Они соответствует требованиям ст.204 УПК РФ, оформлены надлежащим образом, научно обоснованы, их выводы представляются суду ясными и понятными.
Вместе с тем, заключение эксперта не имеет какого-то преимущественного значения и как надлежащее равное другим доказательство подлежит оценке в совокупности с другими собранными по делу доказательствами. Выводы эксперта являются не категорическими, а вероятными, в связи с чем, не являются безусловным подтверждением того, что описанные в заключении  телесные повреждения образовались в результате  действий Тарасевича Н.Л. 
Потерпевшая и частный обвинитель *** пояснила, что 23 ноября 2021 года в результате  ударов кулаками и ногой, нанесенных ей подсудимым Тарасевичем Н.Л. ей были причинены телесные повреждения, описанные в заключении эксперта № 1134 от 1 декабря 2021 года, в том числе перелом костей носа.
Вместе с тем, тот факт, что 24 ноября 2021 года при осмотре врача в приемном отделении 24 ноября 2021 года в 10 часов 36 минут (л.д.23 КУСП №5291 от 28 апреля 2022 года)  потерпевшей *** поставлен диагноз: перелом костей носа, ушибы мягких тканей головы, грудной клетки, правого предплечья не свидетельствует о том, что данные повреждения были нанесены Тарасевичем Н.Л. при описываемых потерпевшей обстоятельствах.
Тарасевич Н.Л. категорически отрицает совершение им каких-либо насильственных действий в отношении ***
Суд не может признать, что показания потерпевшей могут иметь большую доказательственную силу, нежели показания подсудимого, и учитывает, что предположение в виновности, при отсутствии достоверных и допустимых доказательств не может служить основанием для вынесения обвинительного приговора, и что согласно ст. 49 Конституции РФ все неустранимые противоречия и сомнения в виновности подсудимого должны трактоваться в его пользу.
Свидетели обвинения ***, ***, ***., которые по показаниям самой *** являются очевидцами событий, в суде пояснили, что Тарасевич Н.Л. никаких насильственных действий в адрес *** не совершал, ударов не наносил, не дотрагивался. 
Пояснения ***  И.А. о том, что от ударов Тарасевича Н.Л. кулаком в нос, у нее пошла кровь из носа, а от ударов ногой по телу она не могла подняться и ей помог ***, который перед этим сделал замечание подсудимому, после чего он перестал наносить ей удары, опровергаются показаниями самого ***  
Свидетель *** пояснил в суде, что был свидетелем потасовки между *** и ***, оттаскивал ***, сидевшую сверху на *** и державшую руки на ее горле. Он не видел, чтобы Тарасевич Л.Н. избивал ***, не останавливал его, не поднимал *** Пояснил, что видел царапину на щеке ***, под глазом, она вытирала капельки крови бумажной салфеткой. На следующий день он, когда гулял, видел эту салфетку с маленькими пятнышками крови. Это он видел, когда прибежал Тарасевич Н.Л. и кричал на ***. Она молча стояла и держала салфетку. Из носа кровь у *** не текла и он не помогал ей вставать. Скорее всего, это ее поцарапала ***, когда отбивалась от ***, во время их потасовки. 
Доводы частного обвинителя о том, что данные свидетели находятся в сговоре с подсудимым и дают неправдивые показания в части не нанесения Тарасевичем Н.Л. ей ударов, чтобы последний избежал ответственности, судом не принимаются, поскольку доказательств этому частным обвинителем не представлено, а кроме того, указанные свидетели предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и оснований не доверять их показаниям в этой части у суда не имеется. 
Кроме того, из пояснений свидетеля *** в суде усматривается, что через три дня после событий к нему подошла *** и попросила, чтобы он сказал участковому, что видел, как на нее напали и избили, но он отказался и сказал ***, что он наоборот, видел, как она душила ***
Доводы обвинения о том, что ни при каких других обстоятельствах *** не могла получить телесные повреждения, которые у нее были зафиксированы, что кроме конфликта с *** она ни с кем не пересекалась, после указанного конфликта у нее никаких повреждений не было, судом не принимаются, поскольку они опровергаются показаниями свидетелей, а кроме того, показаниями самой ***, которая поясняла, что *** во время конфликта нанесла ей удар дубинкой черного цвета, длиной около 40 см по голове в левую теменную область. Вместе с тем, в соответствии с положениями ст.252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.
Свидетель *** В.С. в суде подтвердила, что 23 ноября 2021 года, когда Тарасевич Н.Л. попросил сфотографировать *** около полицейской машины, никаких следов на ней не было, крови не видела. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля обвинения УУП ГУУП и ПДН ПП №1 отдела МВД России по городу Евпатории капитан полиции *** М.В. также подтвердил, что 23 ноября 2021 года в момент, когда приехал по вызову  в парк пгт. Новоозерное, возле моря и увидел ***, на последней видимых телесных повреждений  не видел, ни кровоподтеков, ни других следов. О том, что ее избил Тарасевич Н.Л. *** заявила уже в опорном пункте, когда он ее стал опрашивать, в парке молчала.
Свидетель *** пояснил, что видел царапину на щеке ***, под глазом, после конфликта с *** 
Следовательно, убедительных доказательств нанесения именно Тарасевичем Н.Л. повреждений ***, имевших место 23 ноября 2021 года около 13 часов 30 минут на берегу залива Донузлав 3-й пляж пгт. Новоозерное г. Евпатория в судебное заседание не представлено.
То обстоятельство, что между *** и ***, а затем и Тарасевичем Н.Л. имела место конфликтная ситуация по поводу порчи деревьев *** участниками конфликта не оспаривается, однако сам факт нанесения Тарасевичем Н.Л. телесных повреждений *** не нашел своего подтверждения в судебном заседании, доказательств этому не представлено.
Оценивая доказательства, собранные по делу, суд учитывает, что показания свидетелей в целом согласуются друг с другом и другими материалами дела и дополняют друг друга.
Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, заключается в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.
Субъективная сторона преступления характеризуется умышленной формой вины.
Суд приходит к твердому убеждению о том, что показания потерпевшего не нашли своего подтверждения в судебном заседании. По делу не имеется объективных доказательств, подтверждающих, что потерпевшей действиями подсудимого Тарасевича Н.Л. был причинен легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату трудоспособности.
Оценивая всю совокупность добытых и исследованных доказательств по данному делу, мировой судья приходит к выводу о том, что вина подсудимого Тарасевича Н.Л. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ не нашла своего подтверждения в судебном заседании.
В соответствии со ст. 14 УПК РФ обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном УПК РФ порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Подозреваемый и обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в пользу обвиняемого. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.
В силу ч. 4 ст. 302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
Учитывая положения ст. 6 УПК РФ исходя из принципов назначения уголовного судопроизводства, и руководствуясь требованиями ст. 297 УПК РФ, согласно которой приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым, суд приходит к выводу о том, что доказательства, представленные частным обвинителем в судебном заседании, не дают оснований для вывода о виновности подсудимого Тарасевича Н.Л. в совершении им инкриминируемого ему деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, в связи чем, по делу не может быть постановлен обвинительный приговор.
Собранные и исследованные в судебном заседании доказательства мировой судья оценивает с точки зрения относительности, допустимости и достоверности, а в своей совокупности признает их достаточными для принятия решения об оправдании Тарасевича Н.Л., который согласно материалам дела ранее не судим, по месту жительства характеризуется положительно, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, является пенсионером, участвует в общественной деятельности поселка, состоит в рядах Крымской Республиканской общественной организации Союза Советских офицеров (отделение пгт. Новоозерное).
Учитывая, что отсутствуют объективные данные, подтверждающие предъявленное частным обвинителем *** обвинение Тарасевичу Н.Л. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, мировой судья в силу ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ, трактует все неустранимые сомнения пользу Тарасевича Н.Л. и считает необходимым оправдать его в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, на основании ст. 302 ч. 2 п. 3 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления.
Гражданский иск не предъявлялся.
Мера пресечения подсудимому не избиралась.
От судебных издержек Тарасевич Н.Л. подлежит освобождению в соответствии с положениями ч.9 ст.132 УПК РФ.
Руководствуясь ст. ст. 303-306, 309, 310 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л:

Тарасевича Николая Леонидовича, ***, по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ признать невиновным и оправдать на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ.
Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) путем подачи апелляционной жалобы в течении пятнадцати дней со дня провозглашения приговора.
Оправданный в случае подачи  апелляционной жалобы вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить  осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования, либо в возражениях на апелляционные жалобы иных участников процесса.


Мировой судья	/подпись/					Е.Д. Дахневич     

