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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
2 февраля 2018 года                               г. Евпатория, пр-т Победы, 51/50                                    

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                        -  

Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания                          -
Пырьковой Ю.В.,

с участием государственного обвинителя  

 -
Кутуровой Ю.В., 

подсудимого





- 
Халилова А.Э.,


защитника                                                   

адвоката  
Терентьевой М.Е.,

потерпевшего



ФИО,


представителя потерпевшего

адвоката
Владыкиной Л.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению :

Халилова Арсена Эдемовича, иные данные, уроженца иные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, работающего иные данные, невоеннообязанного, проживающего по месту регистрации: иные данные, ранее не судимого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Халилов А.Э. причинил тяжкий вред здоровью по неосторожности, при следующих обстоятельствах. 

Так, иные данные года примерно в 3 часа 00 минут, Халилов А.Э., находясь напротив ночного клуба иные данные, расположенного по адресу: иные данные, в ходе конфликта на почве личных неожиданно возникших неприязненных отношений с потерпевшим ФИО, действуя неосторожно и проявив при этом преступную небрежность, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности, должен был и мог предвидеть эти последствия, нанёс один удар правой ногой в область головы потерпевшего ФИО, вследствие чего последний упал, ударившись головой о тротуарную плитку. 
Согласно заключения судебно - медицинской экспертизы № иные данные от иные данные года у ФИО обнаружены телесные повреждения в  виде кровоподтеков на лице; субдурального кровоизлияния в проекции левой лобной доли; эпидурального кровоизлияния в проекции правой затылочной доли; ушиба головного мозга средней степени тяжести, с контузионными очагами в лобной и височной долях левого полушария; линейного перелома  затылочной кости справа. Очаги ушибов головного мозга и перелом затылочной кости подтверждены компьютерной томографией; кровоизлияния над и под твердую мозговую оболочку  подтверждены ходом операции по их удалению. Вышеуказанные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок, не противоречащий иные данные года. По степени причинения вреда здоровью, вышеуказанные телесные повреждения, образующие черепно - мозговую травму, имеют квалифицирующие признаки опасности для жизни человека, создающие непосредственную угрозу для жизни (п. 6.1.2; п. 6.1.3 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194 н)  и относится к причинившим тяжкий вред здоровью. 
Подсудимый Халилов А.Э. вину в совершении инкриминированного ему преступления признал полностью и пояснил, что в ночь с иные данные года отправился в парк имени Фрунзе в г. Евпатория для отдыха. Решил пойти в заведение иные данные. Приблизительно в 02 часа 00 минут иные данные года он вышел из заведения на улицу, подошёл к входу заведения иные данные по ул. Фрунзе в г. Евпатории. На улице он находился примерно 30-50 минут. Примерно в 03 часа 00 минут он увидел, что между ночным клубом иные данные и заведением  иные данные, между ранее I не знакомыми ему лицами происходит потасовка, а именно, два, ранее не знакомых ему парня,  в состоянии алкогольного опьянения (первый - ростом приблизительно 170 см., худощавого телосложения, второй - приблизительно 190 см, крупного  телосложения) били руками и ногами другого, ранее не знакомого ему парня, который также находился в состоянии алкогольного опьянения. После чего, к участникам конфликта подошла еще одна девушка, на вид приблизительно 27 лет, крупного телосложения  и нанесла удар кулаком в область лица парню, которого били двое. Он увидел, что данная драка не была обоюдной и выразил свое возмущение участникам конфликта. После чего вышеуказанные двое парней и девушка крупного телосложения, которые били одного парня, агрессивно отреагировали на его возмущение, а именно парень худощавого телосложения стал ему угрожать, сказал, что побьет. Данные угрозы сопровождались нецензурной бранью. В данной компании была еще одна девушка, которою он знал - ФИО, которая сказала ему, что всё нормально и попросила уйти. На вышеуказанную угрозу худощавого парня он ответил, что если он хочет попробовать его побить, то пусть попробует.  Он так ответил, потому, что был злой и ему было жалко парня, которого они избивали. Они стояли друг напротив друга, между ними продолжился словесный конфликт. В это время парень худощавого телосложения стал к нему подходить, сокращая при этом расстояние между ними. Его действия он воспринял, как агрессию, испугался и произвел удар правой ногой в область головы, а именно - в левое ухо. От полученного удара парень худощавого телосложения упал на спину, при этом ударился головой о тротуарную плитку и потерял сознание и стал «хрипеть». Второй парень, девушка крупного телосложения и ФИО подошли к парню, которого он ударил и стали бить ему по щекам, чтобы привести в чувства. Где-то через минуту, парень, которого он ударил, пришел в сознание и друзья с его компании помогли ему встать. Далее они отправились по ул. Фрунзе в сторону кафе иные данные. Более он данного парня не видел. Он не желал , чтобы потерпевший упал, не хотел причинять ему вред.  Почему именно ногой ударил, пояснить не может, видимо от испуга так среагировал. Никакими видами спорта он не занимается. В содеянном раскаивается. В следующий раз, в аналогичной ситуации будет обращаться к сотрудникам полиции. Помощь потерпевшему после его падения  оказать не пытался, поскольку его окружили его друзья и привели его в чувства. Когда в августе 2017 года узнал, что потерпевшему делали операцию, через адвоката пытался связаться с родственниками потерпевшего, чтобы оказать помощь, но они запросили 300 000 рублей единовременно, на его просьбу отдавать деньги частями ответили отказом.  
Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 


Так, потерпевший ФИО в судебном заседании пояснил,  что иные данные года поздно вечером со своими друзьями - ФИО, ФИО и ФИО гуляли по селу. Потом, уже ночью, кто - то предложил съездить в г. Евпаторию, поесть шаурмы. Вызвали такси и поехали в г. Евпаторию. Прибыв в парк им. Фрунзе, г. Евпатории они прошли к кафе иные данные, сколько времени было – не помнит, но не исключает, что было около 03 часов 00 минут. Подошли к витрине, где делают шаурму и стали в очередь. Когда они стояли в очереди, он увидел малознакомого ему парня, имя которого он не помнит. Он поздоровался с ним и  стал общаться. В этот момент, неизвестный ему парень  наступил ему на ногу. Его это возмутило и он сделал парню замечание, на что данный парень улыбнулся ему в лицо и вновь наступил на ногу. Парень был в состоянии алкогольного опьянения. После этого, между ним и данным парнем, а также его ранее знакомым и еще одним парнем, произошла потасовка, в ходе которой они толкали друг друга и выражались нецензурной бранью. В указанной потасовке он, каких-либо ударов в область головы от данного парня не получал и не падал.  В ходе указанной потасовки его знакомый то падал,  то вставал с парнем, с которым у него произошла потасовка. Тогда он подошел к незнакомому парню и оттолкнул его от  своего знакомого. Затем помог встать своему знакомому парню, имени которого не знает и они стали удаляться. На этом конфликт между ними и данным, ранее незнакомым  парнем прекратился. Его друг  ФИО в данном конфликте не учувствовал. Где находились ФИО и ФИО, он не помнит. Когда они отходили от кафе, то находясь на расстоянии 10 метров от кафе иные данные,  его окликнул ранее незнакомый ему Халилов А.Э. и что-то сказал в его сторону, что именно – не помнит. Но помнит, что грубо ему ответил. Затем Халилов А.Э. догнал его. Когда Халилов А.Э. его догнал - он обернулся к последнему лицом и Халилов с силой нанес ему один удар ногой в область левого уха. После полученного удара он потерял сознание, что происходило дальше он не помнит.  На вопрос государственного обвинителя дополнил, что во время потасовки с незнакомым парнем Халилов делал им замечание, говорил: «чего лезете?». Во время случившегося он был выпивший, о том, был ли Халилов выпивший, пояснить не может. Когда Халилов его догнал и он повернулся к последнему,  то сказал в его адрес оскорбление, а затем получил сильный удар ногой в голову. Когда падал, то уже был без сознания, так как ничего не помнит. В эту же ночь попал в больницу. Ему сделали две операции за счет государства. Платил только за обследования в Генезисе. На сегодняшний день лечение продолжает, покупает таблетки по назначению врача. Считает, что подсудимый умышленно нанёс ему удар ногой в голову, он хотел причинить тяжкий вред.

Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО пояснила, что является родной сестрой потерпевшего ФИО иные данные года ей позвонила ее мать - ФИО, и сообщила, что ее брат ФИО находится в больнице. Прибыв в больницу г. Евпатории, от жены брата ФИО она узнала, что ночью её брату в парке им. Фрунзе г. Евпатории, были причинены телесные повреждения. После чего, узнав с кем был брат, позвонила ФИО.  ФИО ей рассказала, что ночью иные данные года, она совместно с её братом, ФИО и ФИО. направились в г. Евпаторию. Около 03 часов 00 минут, когда они находились около кафе иные данные, где продают шаурму, между ее братом и неизвестным лицом произошел конфликт из-за того, что брату дважды неизвестный наступил на ногу. Затем, между её братом и неизвестным произошла потасовка. По окончанию потасовки, когда они уходили, брату сделал замечание другой парень. Её брат грубо ответил парню. После чего, последний догнал брата и ударил ногой в область головы. От полученного удара брат упал и ударился затылком о тротуарную плитку. Затем неизвестный парень ушел, а ФИО и другие стали оказывать ему помощь. После чего, на машине ФИО они отвезли его домой. По прибытию домой, брат пришел в себя. Спустя некоторое время, ему стало очень плохо, его стало рвать и жена вызвала ему скорую помощь, которая доставила его Евпаторийскую городскую больницу. На вопрос государственного обвинителя дополнила, что брату делали две операции в Симферополе, чувствует себя плохо, забывает всё, постоянные головные боли. На сегодняшний день не может работать.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО показала, что 

иные данные года ночью, она, ФИО, ФИО и ФИО поехали в г. Евпаторию за шаурмой. Прибыв в парк им. Фрунзе, г. Евпатории они прошли к кафе иные данные, это было около 03 часов 00 минут. Затем они подошли к кафетерию, расположенном сбоку ночного клуба «Рандеву». В очереди за шаурмой стоял ФИО и ФИО, а они с ФИО отошли в сторону. Они отсутствовали примерно две минуты, а подойдя к данному месту, она увидела, что между ФИО и ранее незнакомыми молодыми парнями происходила потасовка, конфликт. Они толкали друг друга и выражались нецензурной бранью. Во время этого конфликта, она не видела, чтобы ФИО  кто-то бил по лицу, он не падал.  Когда конфликт был исчерпан и они стали уходить,  к ФИО обратился Халилов Арсен, которого она знает как жителя иные данные, так как у неё в этом селе живёт отец. Халилов шел за ними и  спросил, зачем они причинили телесные повреждения незнакомому парню, на что ФИО что-то грубое ответил. Халилов догнал ФИО, тот развернулся, а Халилов в этот момент нанёс удар ФИО ногой в голову. От полученного удара ФИО упал навзничь на тротуарную плитку, ударившись головой, крови не было.  



По ходатайству государственного обвинителя судом были частично оглашены показания свидетеля ФИО, данные в ходе предварительного следствия (л.д.129-130, том 1), из которых следует, что в очереди за шаурмой, сбоку от ночного клуба иные данные стояли ФИО и ФИО, а они с ФИО отошли в сторону на две минуты. Когда вернулись, увидела, что между ФИО, ФИО и ранее незнакомыми молодыми парнями происходила потасовка, конфликт. Они толкали друг друга и выражались нецензурной бранью. Во время этого конфликта, она не видела, чтобы ФИО  кто-то бил по лицу, он не падал. Они совместно с ФИО стали разнимать участников конфликта и пытались их успокоить, ни она ни ФИО никому телесных повреждений не причиняли. Когда конфликт был исчерпан, к ФИО обратился ранее ей знакомый Халилов Арсен (она с ним знакома, так как в иные данные живет ее отец), с претензией, почему они причиняли телесные повреждения ранее неизвестному. Он также сообщил, что драка происходила не на равных силах. В ответ ФИО ответил Халилову в грубой форме, что именно он ответил она не помнит, возможно ФИО послал Халилова. Халилов догнал ФИО. ФИО развернулся к Халилову лицом. В это время, в ходе словесного конфликта, Халилов Арсен произвел один удар правой ногой в область левого уха ФИО. После чего ФИО упал на спину, ударившись затылочной областью головы о тротуарную плитку. После чего ФИО потерял сознание, она и друзья, с которыми они прогуливались, начали обливать водой ФИО, чтобы тот пришел в чувства. Когда ФИО пришел в себя, они сели в машину ФИО и направились по месту жительства иные данные. Куда делался Халилов Арсен, она не видела, так как подбежала к ФИО. Точное место, где Халилов ударил ФИО, было возле фонтана, расположенного практически напротив клуба иные данные.


После оглашения показаний свидетель ФИО пояснила, что в ходе следствия помнила лучше, так как с момента произошедшего произошло много времени, подтвердила свои показания. Дополнила, что о Халилове ничего плохого сказать не может, занимается ли он боевыми искусствами не знает. ФИО в тот вечер выпил более двух бутылок пива, Халилов не был пьян.

Свидетель ФИО в судебном заседании пояснила, что в ночь с 25 иные данные года вместе с ФИО, ФИО и ФИО гуляли по селу. Кто-то предложил съездить в Евпаторию, поесть шаурмы. На автомобиле ФИО приехали в  г. Евпаторию. Прибыв в парк им. Фрунзе, г. Евпатории они прошли к кафе иные данные, это было около 03 часов 00 минут. Затем они подошли к кафетерию, расположенному сбоку ночного клуба иные данные. В очереди за шаурмой стоял ФИО и ФИО, а они с ФИО отошли в сторону. Они отсутствовали примерно две минуты, а подойдя к данному месту, увидели, что между ФИО, ФИО и ранее незнакомыми молодыми парнями происходила потасовка, конфликт. Они толкали друг друга и выражались нецензурной бранью. Во время конфликта с неизвестными Халилов не делал никаких замечаний. После того, как конфликт был исчерпан и они уже уходили с того места, Халилов подбежал к ФИО, что-то ему сказал, а ФИО ответил ему нецензурной бранью, после чего Халилов ударил ФИО ногой в левую часть головы. От удара ФИО упал на плитку, падал уже с закрытыми глазами. 

По ходатайству государственного обвинителя судом были частично оглашены показания свидетеля ФИО, данные в ходе предварительного следствия (л.д.132-133, том 1), из которых следует, когда конфликт был исчерпан, и они отходили, к ФИО обратился ранее незнакомый парень с претензией, почему они причиняли телесные повреждения ранее неизвестному. Он также сообщил, что драка происходила не на равных силах. В ответ ФИО ответил Халилову в грубой форме, что именно он ответил она не помнит, вроде ФИО послал его. Затем данный парень догнал ФИО. ФИО развернулся к данному парню лицом. В это время, в ходе словестного конфликта, данный парень произвел один удар правой ногой в область левого уха. После чего ФИО упал на спину ударившись затылочной областью головы об тротуарную плитку. После чего ФИО потерял сознание, и стал хрипеть, она и друзья, с которыми они прогуливались, начали обливать ФИО водой, чтобы тот пришел в чувства. Когда ФИО пришел в себя, они сели в машину ФИО и направились по месту жительства иные данные. Куда делался данный парень она не видела, так как подбежала к ФИО. Точное место, где Халилов ударил ФИО было около фонтана, расположенного практически напротив клуба иные данные.


После оглашения показаний свидетель ФИО пояснила, что все так и было,  подтвердила свои показания. Дополнила, что Халилов действительно делал замечание ФИО, спрашивал: «почему вы деретесь?» и «зачем вдвоём на одного?».


Свидетель ФИО в судебном заседании пояснил, что время точно не помнит, но не исключает, что с иные данные года вместе со своими знакомыми ФИО, ФИО, ФИО гуляли по селу, решили съездить за шаурмой в Евпаторию. Это было поздно ночью. Приехав в парк Фрунзе напротив ночного клуба иные данные, ФИОбыл в очереди за шаурмой, а он отходил в сторону поговорить со своими знакомыми. В очереди между ФИО и еще какими-то парнями произошла потасовка, но ничего серьёзного. Когда они уже отходили, к ФИО обратился Халилов со словами: «ну что же ты делаешь? Зачем дерётесь?». ФИО ответил Халилову нецензурной бранью, послал его, а Халилов, в ответ на грубость ФИО, ударил его ногой в левую сторону головы. От удара ФИО сразу упал навзничь на плитку. Когда подошли к ФИО, он был без сознания, они стали его приводить в себя, поливали водой. 


По ходатайству государственного обвинителя судом были частично оглашены показания свидетеля ФИО, данные в ходе предварительного следствия (л.д.135-136, том 1), из которых следует, что когда они стояли в очереди, ФИО увидел малознакомого парня и поздоровался с ним. В этот момент неизвестный ему и ФИО парень, наступил ему на ногу. ФИО это возмутило и он сделал ему замечание. Данный парень, находясь в состоянии опьянения, улыбнулся ФИО в лицо и вновь наступил на ногу. После чего между данным парнем и ФИО, а также его малознакомым и еще одним парнем, произошла потасовка, в ходе которой они толкали друг друга и выражались нецензурной бранью. Он в данном конфликте не учувствовал и стоял недалеко от места конфликта. В ходе данной потасовки он увидел, что малознакомый парень, знакомый ФИО то падал, то вставал. ФИО подошел к данному парню, оттолкнул от его малознакомого парня. Помогали ли ФИО или ФИО разборонить конфликт он не помнит. На этом конфликт между парнями прекратился. Во время произошедшего конфликта, он не видел, чтобы ФИО кто- то причинял телесные повреждения и наносил удары по голове. Когда они стали отходить от ночного клуба иные данные, а именно: он, ФИО, ФИО и ФИО, он шел сбоку от всех. ФИО окликнул ранее неизвестный, мусульманской внешности парень, что он говорил ФИО он не слышал, так как смотрел в другую сторону. Когда он отвернулся и обернулся вновь, то увидел, что данный парень догнал Олега, и когда Олег повернулся к нему лицом, то данный парень ударил его ногой в область головы (левого уха). От полученного удара, ФИО упал на спину и ударился затылком об тротуарную плитку и сразу захрипел, он совместно со всеми подбежал к нему и попытался привести его в чувства. Куда делся данный парень он не знает. После чего они привели ФИО немного в чувства и направились на его машине в иные данные по месту его жительства, а после он направился домой.


После оглашения показаний свидетель ФИО пояснил, что все так и было, подтвердил свои показания.  Вместе с тем, дополнил, что Халилов действительно обратился к ФИО со словами: «ну что же ты делаешь? Зачем дерётесь?», а в ответ ФИО ответил ему нецензурно.
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением потерпевшего ФИО, зарегистрированным  в КУСП 18 сентября 2017 года № иные данные (л.д.104, том 1),  в котором он просит принять меры к Халилову А., который иные данные года, который иные данные, примерно в 3 часа ночи, находясь в парке имени Фрунзе в г. Евпатория, в районе ночного заведения иные данные причинил ему телесные повреждения, повлекшие длительное расстройство здоровья;

- протоколом осмотра места происшествия от 22 сентября 2017 года с фототаблицей, в ходе которого осмотрена территория, прилегающая к кафе – ночной клуб иные данные по адресу: иные данные. В ходе осмотра было установлено, что осмотренная территория вымощена тротуарной бетонной плиткой, следов каких-либо жидкостей и других биологических материалов на месте осмотра не обнаружено (л.д. 100-103, том 1);


- протоколом следственного эксперимента с таблицей иллюстраций к нему от 16 ноября 2017 года с участием потерпевшего ФИО, в ходе которого потерпевший показал с участием статиста взаимное расположение и механизм причинения ему телесных повреждений (л.д.137-141, том 1);


- протоколом  следственного эксперимента с таблицей иллюстраций к нему от 1 декабря 2017 года с участием подозреваемого Халилова А.Э., в ходе которого подозреваемый показал с участием статиста взаимное расположение и механизм причинения телесных повреждений потерпевшему (л.д.175-179, том 1).
Факт причинения Халиловым А.Э. тяжкого вреда здоровью потерпевшего ФИО по неосторожности подтверждается, помимо прочего:

- заключением эксперта № иные данные от иные данные года, согласно выводам которого у ФИО обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице; субдурального кровоизлияния в проекции левой лобной доли; эпидурального кровоизлияния в проекции правой затылочной доли; ушиба головного мозга средней степени тяжести, с контузионными очагами в лобной и височной долях левого полушария; линейного перелома  затылочной кости справа. Очаги ушибов головного мозга и перелом затылочной кости подтверждены компьютерной томографией; кровоизлияния над и под твердую мозговую оболочку  подтверждены ходом операции по их удалению. Вышеуказанные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок, не противоречащий иные данные года. По степени причинения вреда здоровью, вышеуказанные телесные повреждения, образующие черепно - мозговую травму, имеют квалифицирующие признаки опасности для жизни человека, создающие непосредственную угрозу для жизни (п. 6.1.2; п. 6.1.3 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194 н)  и относится к причинившим тяжкий вред здоровью (л.д.54-56, том 1);


-заключением эксперта № иные данные от иные данные года, согласно выводам которого, при проведении дополнительной судебно-медицинской экспертизы, у ФИО обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице; субдурального кровоизлияния в проекции левой лобной доли; эпидурального кровоизлияния в проекции правой затылочной доли; ушиба головного мозга средней степени тяжести, с кондиционными очагами в лобной и височной долях левого полушария; линейного перелома затылочной кости справа. Вышеуказанные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок, не противоречащий иные данные года от действия тупых предметов. Не исключается возможность образования комплекса телесных повреждений в области головы, образующих черепно-мозговую травму в результате однократного падения навзничь на плоскости из положения стоя и ударе затылочной областью головы твердый предмет, с преобладающей травмирующей поверхностью, возможно после предшествующего ускорения (удара по голове). В результате удара ногой в лобно - височную область слева мог образоваться кровоподтек на лице. В результате однократного падения навзничь из положения стоя и ударе затылочной областью головы о твёрдый тупой предмет, с преобладающей травмирующей
поверхностью образовались: перелом затылочной кости справа; эпидуральное кровоизлияние в проекции правой затылочной доли (ударное воздействие); очаги ушиба головного мозга в лобной и височной долях левого полушария; субдуральное кровоизлияние в проекции левой лобной доли (противоударное воздействие). Образование всех телесных повреждений на голове, образующих черепно-мозговую травму, при тех обстоятельствах, на которые указал ФИО в ходе следственного эксперимента от 16  ноября 2017 года, а именно, в результате удара ногой в лобно-височную область головы слева, категорически исключается (л.д.170-172, том 1);

-заключением эксперта № иные данные от иные данные года, согласно выводам которого, при проведении дополнительной судебно-медицинской экспертизы было установлено, что телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице; субдурального кровоизлияния в проекции левой лобной доли; эпидурального кровоизлияния в проекции правой затылочной доли; ушиба головного мозга средней степени тяжести, с контузионными очагами в лобной и височной долях левого полушария; линейного перелома затылочной кости справа, обнаруженные у ФИО, могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подозреваемый Халилов А.Э. в ходе проведения следственного эксперимента с его участием 1 декабря 2017 года, а именно, в результате падения потерпевшего из положения стоя на плоскости, с ударом затылочной областью о бетонное покрытие, после предшествующего ускорения (удара ногой по голове) (л.д.183-185, том 1).

Данные заключения эксперта согласуются с исследованными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают, отвечают требованиям ст.204 УПК РФ.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству представителя потерпевшего судебно-медицинский эксперт ФИО подтвердил данные им заключения, находящиеся в материалах дела и пояснил, что  образование всех телесных повреждений на голове, образующих черепно-мозговую травму, в результате удара ногой в лобно-височную область головы слева, категорически исключается. Телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице; субдурального кровоизлияния в проекции левой лобной доли; эпидурального кровоизлияния в проекции правой затылочной доли; ушиба головного мозга средней степени тяжести, с контузионными очагами в лобной и височной долях левого полушария; линейного перелома затылочной кости справа, обнаруженные у ФИО, могли образоваться в результате падения потерпевшего из положения стоя на плоскости, с ударом затылочной областью о бетонное покрытие, после предшествующего ускорения (удара ногой по голове).
Анализ приведенных доказательств позволяет суду согласиться с позицией обвинения, квалифицирующей действия Халилова А.Э. по ст.118 ч.1 УК РФ, поскольку совокупностью исследованных доказательств не опровергаются показания подсудимого об отсутствии умысла в его действиях.  
Утверждения потерпевшего об умышленном нанесении подсудимым удара ему по голове и в результате этого, причинения тяжких телесных повреждений, опровергаются как пояснениями допрошенных в суде свидетелей, так и заключениями эксперта. 
Анализ и оценка показаний подсудимого Халилова А.Э., сопоставление их с показаниями свидетелей по делу и письменными доказательствами, позволяет суду признать показания подсудимого достоверными и правдивыми, поскольку они согласуются с иными доказательствами по делу, и, напротив, усомниться в правдивости и критически оценить показания потерпевшего ФИО о наличии в действиях подсудимого Халилова А.Э.  умысла на причинение тяжкого вреда его здоровью.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Халилова А.Э. по ст.118 ч.1 УК РФ как причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего ФИО по неосторожности. 

Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Так, преступление, совершенное Халиловым А.Э., относится к категории неосторожных преступлений небольшой тяжести против здоровья личности. Вместе с тем, суд не может не учесть, что в результате неосторожных действий Халилова А.Э. наступили последствия в виде причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего.

Подсудимый Халилов А.Э. ранее не судим, по месту жительства и месту работы (л.д.194,197,198, том 1) характеризуется с положительной стороны,  имеет постоянное место работы в иные данные, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.192, том 1).
Обстоятельствами, смягчающими наказание Халилова А.Э. в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признаёт явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления  (л.д.28, том 1). 
Кроме того, в соответствии с  ч.2 ст.61 УК РФ, суд считает возможным признать в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Халилову А.Э. – чистосердечное раскаяние в содеянном.  
Вместе с тем, суд не находит оснований для признания в качестве смягчающего обстоятельства наличие на иждивении у подсудимого несовершеннолетнего ребёнка, о котором было заявлено стороной защиты, поскольку доказательств этому обстоятельству суду не представлено.  
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, исключающих преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлено.


С учетом совокупности установленных фактических обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности, тяжести, последствий, к которым привели действия подсудимого, неправомерного поведения самого потерпевшего, данных о личности Халилова А.Э., принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, влияние назначаемого наказания на исправление Халилова А.Э. и на условия жизни его семьи, руководствуясь принципом справедливости, суд считает, что восстановление социальной справедливости, и другие цели наказания могут быть достигнуты при назначении подсудимому наказания в виде исправительных работ в размере близком к минимальному. 

Назначение наказания подсудимому в виде штрафа, несмотря на небольшую тяжесть совершенного преступления, но наличие наступивших вследствие его совершения тяжких последствий, по мнению суда, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43, 60 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно  не достигнет цели наказания.
Назначение наказания в виде обязательных работ может лишить возможности подсудимого трудиться по основному месту работы и лишит его средств к существованию. 
Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшим гражданском иске о взыскании с подсудимого Халилова А.Э. компенсации материального ущерба в размере 19 614 руб. 52 коп. , морального вреда  в размере 500 000 руб. 00 коп.,  а также расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 17 000 руб. 00 коп., суд приходит к следующему. 
Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 
Действиями подсудимого Халилова А.Э. здоровью потерпевшего ФИО причинен тяжкий вред в виде кровоподтеков на лице; субдурального кровоизлияния в проекции левой лобной доли; эпидурального кровоизлияния в проекции правой затылочной доли; ушиба головного мозга средней степени тяжести, с контузионными очагами в лобной и височной долях левого полушария; линейного перелома  затылочной кости справа. 

Потерпевший перенес физические страдания по поводу физической травмы, нравственные страдания вследствие длительного лечения, нахождения в стационаре. В настоящее время ФИО лишен возможности работать и обеспечивать свою семью – жену и двоих несовершеннолетних детей.
 Подсудимый Халилов А.Э. в судебном заседании заявил о своём согласии с иском в части возмещения материального вреда и расходов на представителя, однако моральный вред просил удовлетворить частично, учитывая его материальное положение.

С учетом изложенного, суд находит требования потерпевшего в части взыскания материального ущерба в размере 19 614 руб. 52 коп. подлежащими удовлетворению, поскольку данные расходы потерпевшего, связаны с его лечением в послеоперационный период и  подтверждены товарными чеками.

Также подлежащим удовлетворению, суд считает требование потерпевшего о возмещении расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 17 000 руб. 00 коп., которое также подтверждается квитанциями об оплате услуг адвоката и предоставленными соглашениями об оказании юридической помощи.
Что касается размера компенсации морального вреда, то с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшему морального вреда сумму в размере 100 000 руб. 00 коп. (ста тысяч рублей).

Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшим физических и нравственных страданий. 
В остальной части иска потерпевшему следует отказать.



Вещественные доказательства по делу отсутствуют.



На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Халилова Арсена Эдемовича, иные данные,  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 118 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание по ст.118 ч.1 УК РФ в виде в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства. 



Меру пресечения Халилову Арсену Эдемовичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу - отменить. 

Гражданский иск потерпевшего удовлетворить частично.
Взыскать с Халилова Арсена Эдемовича в пользу Бородина Олега Александровича :  материальный вред в размере  19 614 руб. 52 коп.(девятнадцать тысяч шестьсот четырнадцать рублей 52 копейки), компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб. 00 коп. (ста тысяч рублей 00 копеек), расходы на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 17 000 руб. 00 коп. (семнадцать тысяч рублей 00 копеек).
В остальной части – в удовлетворении гражданского иска – отказать.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья    






Е.Д. Дахневич


