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									Дело №01-0007/43/2018

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

13 февраля  2018 года   		                                          г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)						Дахневич Е.Д.
при секретаре судебного заседания					Бурлакове С.В.,
с участием государственного обвинителя  				Подорожнего П.К.,
подсудимого								Николаенко В.В.,
защитника			адвоката       Мариевой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
	Николаенко Вячеслава Валерьевича, *** года рождения, уроженца ***, в соответствии с п.1 ст.4 Федерального конституционного закона от 21 марта 2014 года №6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя» являющегося гражданином Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, имеющем на иждивении несовершеннолетнего ребёнка ***, *** года рождения,  военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, ранее судимого: 28 декабря 2015 года Евпаторийским городским судом Республики Крым по п. «а,б,в» ч.2 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ,  п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ, ч.3 ст. 69 УК РФ , с изменениями, внесенными апелляционным определением Верховного Суда Республики Крым от 9 июня 2016 года – к 3 годам  лишения свободы без штрафа, без ограничения свободы , с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима,
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 319 УК Российской Федерации,
у с т а н о в и л:

Николаенко В.В. совершил публичное оскорбление представителя власти, при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах. 
Приказом № *** л/с от ***года *** назначен на должность старшего инспектора (по делам несовершеннолетних) отделения по делам несовершеннолетних отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Евпатории (далее по тексту старший инспектор ПДН ОМВД России по г. Евпатории).
В соответствии с должностным регламентом, а также в соответствии со ст. 12 Федерального закона Российской Федерации № З-фЗ от 07 февраля 2011 года  «О полиции», старший инспектор ПДН ОМВД России по г. Евпатории *** является зональным инспектором, осуществляет профилактику безнадзорности, беспризорности, правонарушений совершенных несовершеннолетними и в отношении несовершеннолетних в Евпаторийском городском поселении (6-я административная зона), обязан при несении службы на административной зоне: осуществлять в пределах компетенции проверку заявлений и сообщений о преступлениях; пресекать противоправные деяния; пресекать административные правонарушения и осуществлять в пределах компетенции производство по делам об административных правонарушениях.
В соответствии со ст.13 Федерального закона Российской Федерации № З-ФЗ от 07 февраля 2011 года «О полиции», сотруднику полиции для выполнения возложенных на него обязанностей предоставляются следующие права: требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, составлять протоколы об административных правонарушениях. 
В соответствии с правилами внутреннего служебного (трудового) распорядка ОМВД России по г. Евпатории, утвержденными приказом Начальника ОМВД России по г. Евпатории № *** от *** года, продолжительность ежедневного служебного (рабочего) времени составляет 8 часов 00 минут, служебный (рабочий) день начинается в 09 часов 00 минут, оканчивается в 18 часов 00 минут. Таким образом, старший инспектор ПДН ОМВД России по г. Евпатории *** ***года с 09 часов 00 минут до 18 часов 00 минут находился при  исполнении своих должностных обязанностей на закрепленной за ним административной зоне.
Во время исполнения должностных обязанностей *** *** года, примерно в 15 часов 30 минут,  у дома ***, был выявлен мужчина, который по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения, имел неопрятный внешний вид, и своими действиями совершал административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КоАП РФ, а именно находился в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность.
С целью пресечения указанного административного правонарушения, действуя в соответствии со ст.ст. 12, 13 Федерального закона Российской Федерации «О полиции» и своими должностными инструкциями ***, подойдя к Николаенко В.В., представился, предъявил свое служебное удостоверение, и предложил проследовать в ОМВД России по г. Евпатории, расположенное по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Пушкина, д. 3, в целях привлечения последнего к административной ответственности, разъяснив Николаенко В.В., что он совершает административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КоАП РФ, а именно находится в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность.
*** примерно в 15 часов 40 минут у Николаенко В.В., находящегося на улице возле дома, расположенного по адресу: ***, из мести на законные действия ***, связанные с привлечением его к административной ответственности, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти - старшего инспектора ПДН ОМВД России по г. Евпатории ***, который находился при исполнении своих должностных обязанностей.  Реализуя задуманное, в указанное время и в указанном месте Николаенко В.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, осознавая, что *** является представителем власти и находится при исполнении своих должностных обязанностей, публично, в присутствии находившихся в непосредственной близости от них посторонних граждан - ***, ***, *** и сотрудника полиции - инспектора ПДН ОМВД России по г. Евпатории ***, высказал в адрес представителя власти - старшего инспектора ПДН ОМВД России по г, Евпатории *** оскорбительные нецензурные слова в неприличной форме, явно не соответствующие общепринятым нормам поведения, тем самым подрывая его авторитет как представителя власти.
Николаенко В.В. при совершении преступного деяния осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде оскорбления представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и желал их наступления.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Николаенко В.В.  заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Николаенко В.В. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Защитник подсудимого поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Потерпевший ***, в направленном им в суд заявлении, также не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Николаенко В.В. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, в связи с чем суд полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Николаенко В.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия Николаенко В.В. подлежат квалификации по ст. 319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, подсудимый Николаенко В.В. по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д.134), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.142), ранее судим за корыстные преступления, вину признал, в содеянном раскаивается.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Николаенко В.В. в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – наличие у него несовершеннолетнего сына - ***, ***года рождения, чистосердечное раскаяние Николаенко В.В. в совершённом  преступлении и признание им своей вины.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признаёт рецидив преступлений в его действиях.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Николаенко В.В. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая обстоятельство, отягчающее наказание, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Николаенко В.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде исправительных работ с его назначением, согласно требованиям ч.2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Также суд учитывает, что срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 
Санкция ст.319  УК РФ предусматривает  наиболее строгий вид наказания – один год исправительных работ.
Кроме того, принимая во внимание раскаяние подсудимого в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребёнка, суд приходит к выводу о возможности исправления Николаенко В.В. без реального отбывания наказания в виде исправительных работ с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Гражданский иск по делу не заявлен.
	Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л :

Николаенко Вячеслава Валерьевича, *** года рождения, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание по ст.319 УК РФ в виде в виде 5 (пяти) месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы 10% в доход государства. 
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Николаенко Вячеславу Валерьевичу наказание  считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев.
           Возложить на Николаенко Вячеслава Валерьевича обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц.
Меру пресечения Николаенко Вячеславу Валерьевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства – DVD – диск, упакованный в конверт из бумаги белого цвета, с видеозаписями, изъятыми у Шпакова С.А., хранящийся в материалах уголовного дела (л.д.48) – оставить храниться в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 


	Мировой судья							Е.Д. Дахневич  
