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 Дело № 01-0009/43/2018
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
         26 февраля  2018 года                               г. Евпатория, пр-т Победы, 51/50                                    

        
    Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                        -   Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания                          -    Горносталь И.А.,

с участием государственного обвинителя  

-    Подорожнего П.К.

подсудимого

                                             -    Шулипа С.И.,

защитника                                               адвоката  -    Пяткова В.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Шулипа Сергея Ивановича, ***, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее специальное образование, холостого, временно не работающего, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по ***, ранее судимого: 29 января 2015 года Сакским районным судом Республики Крым по ст. 158 ч.2 п.п. «б,в» УК РФ, с применением ст. 74 ч. 4 УК РФ,  ст. 70 ч.1 УК РФ к  3 (трем) годам 1 (одному) месяцу лишения свободы без ограничения свободы с отбыванием наказания в  колонии-поселении. Постановлением Керченского городского суда Республики Крым от 17 мая 2016 года освобождён от отбывания оставшейся части наказания условно-досрочно на 1 год 11 месяцев 15 дней, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации, 

                                            у с т а н о в и л :

Шулипа Сергей Иванович, управлял другим механическим транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

25 декабря 2014 года по постановлению Евпаторийского городского суда о привлечении к административной ответственности  Шулипа С.И. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Постановление вступило в законную силу 13 января 2015 года.
Шулипа С.И., *** года примерно в 16 часов 00 минут, будучи ранее подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, умышленно нарушая п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения стал управлять мопедом марки ***, белого цвета. В этот же день примерно в 17 часов 40 минут, осуществляя движение по *** около дома № ***, где находится гостиница ***, был остановлен сотрудниками ДПС ОГИБДЦ ОМВД России по г. Евпатории. При освидетельствовании Шулипа С.И. техническим средством измерения алкотектор «Alkotest 6810» № ARCD-0541 было установлено, что в выдыхаемом им воздухе имеется наличие этилового спирта 0,93 мг/л. Таким образом, было установлено, что Шулипа С.И. находился в состоянии опьянения в момент управления другим механическим транспортным средством.

: 

В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Шулипа С.И., после консультации с защитником и в его присутствии, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Подсудимый в судебном заседании поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, в полном объеме, осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

 

Защитник подсудимого – адвокат Пятков В.И. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель также не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Шулипа С.И. подлежат квалификации по ст. 264.1 УК РФ как управление другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Шулипа С.И. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая согласно ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ обстоятельство, отягчающее наказание, которым суд признает рецидив преступлений в соответствии со ст. 18 ч.1 УК РФ, также принимая во внимание данные о личности подсудимого, ранее судимого, совершившего умышленное преступление в период условно-досрочного освобождения от оставшейся части  наказания по предыдущему приговору,  суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Шулипа С.И. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы с его назначением согласно требованиям ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Назначение других видов наказания, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43, 60 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно  не достигнет цели наказания.

Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и  задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также  исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Судом также установлено, что преступление Шулипа С.И. совершено в период  условно-досрочного освобождения от оставшейся части  наказания по приговору Сакского районного суда Республики Крым от 29 января 2015 года.
В соответствии с п. б ч. 7 ст.79 УК РФ, если  осужденный совершил преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается судом.
Принимая во внимание степень тяжести совершенного Шулипа С.И. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, суд приходит к выводу о возможности сохранения условно-досрочного освобождения подсудимого и исполнения приговора Сакского районного  суда  Республики Крым  от 29 января 2015 года, которым Шулипа С.И. осужден по ст. 158 ч.2 п.п. «б,в» УК РФ, с применением ст. 74 ч. 4 УК РФ,  ст. 70 ч.1 УК РФ к  3 (трем) годам 1 (одному) месяцу лишения свободы без ограничения свободы с отбыванием наказания в  колонии-поселении и от отбывания оставшейся части которого Шулипа С.И. освобождён постановлением Керченского городского суда Республики Крым от 17 мая 2016 года условно-досрочно на 1 год 11 месяцев 15 дней – самостоятельно.
Учитывая, данные о личности подсудимого Шулипа С.И., удовлетворительно характеризующегося по месту жительства (л.д. 49),  принимая во внимание полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, что в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд учитывает в качестве смягчающего обстоятельства, а также с учетом требований ст. 62 ч.5 УК РФ, о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что исправление подсудимого возможно без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.
Оснований к применению ст. 64 УК РФ в отношении подсудимого Шулипа С.И. судом не усматривается, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.    

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.
          Меру пресечения до вступления приговора в законную силу подсудимому следует оставить без изменения.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
приговорил:

Шулипа Сергея Ивановича, *** года рождения, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 264.1 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок один год. 

          На основании ст. 73 УК РФ назначенное Шулипа Сергею Ивановичу основное наказание считать условным, с испытательным сроком 1 (один) год.

           На основании ч.5 ст.73 УК РФ возложить на Шулипа Сергея Ивановича обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц.

Приговор Сакского районного  суда  Республики Крым  от 29 января 2015 года, которым Шулипа Сергей Иванович  осужден по ст. 158 ч.2 п.п. «б,в» УК РФ, с применением ст. 74 ч. 4 УК РФ,  ст. 70 ч.1 УК РФ к  3 (трем) годам 1 (одному) месяцу лишения свободы без ограничения свободы с отбыванием наказания в  колонии-поселении и от отбывания оставшейся части которого Шулипа Сергей Иванович освобождён постановлением Керченского городского суда Республики Крым от 17 мая 2016 года условно-досрочно на 1 год 11 месяцев 15 дней  оставить исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Шулипа Сергею Ивановичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

            Вещественные доказательства – мопед марки ***, белого цвета, номер рамы ***, переданный на хранение Шулипа Сергею Ивановичу - оставить ему по принадлежности.

           Вещественные доказательства: лазерный диск белого цвета фирмы «Master», упакованный в белый бумажный конверт и хранящийся в материалах уголовного дела (л.д.28) – оставить храниться в материалах уголовного дела.

Вещественные доказательства: квитанция «Alkotest 6810»,  хранящаяся в материалах уголовного дела (л.д.7) – оставить храниться в материалах уголовного дела .
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

            В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья





Е.Д. Дахневич     


