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Дело №01-0014/43/2018


П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	11 апреля 2018 года                                    			              г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)							Дахневич Е.Д.,
при секретаре судебного заседания 				Горносталь И.А..,
с участием государственного обвинителя –			Подорожнего П.К.,
защитника – 						адвоката 	Зибровой В.В., 
подсудимой 								Терентьевой С.И.,
потерпевшей								***,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Терентьевой Светланы Игоревны, ***года рождения, уроженки ***, гражданки Российской Федерации, со средним образованием, замужней, имеющей на иждивении двоих малолетних детей : ***, ***года рождения и ***, ***года рождения, невоеннообязанной, не работающей, зарегистрированной адресу: ***, проживающей по адресу: ***, ранее не судимой, в отношении которой избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л :

Терентьева С.И. совершила кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
Так, *** года, примерно в 18 час. 30 мин., Терентьева С.И., находясь в палате №*** ***, расположенной по адресу: ***, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества , действуя из корыстных побеждений, путем свободного доступа, тайно похитила находящийся в палате в тумбочке мобильный телефон фирмы ***, в корпусе черного цвета, имей 1: ***, имей 2: ***, стоимостью 3 389 рублей, укомплектованный сим картой мобильного оператора «МТС» ***, не представляющей материальной ценности, принадлежащий ***. С похищенным с места преступления скрылась,  распорядившись им по своему усмотрению, чем причинила потерпевшей имущественный вред на указанную сумму.
В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Терентьева С.И., после консультации с защитником и в его присутствии, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимая Терентьева С.И. в судебном заседании поддержала свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство ею заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также пояснила, что предъявленное обвинение ей понятно, она согласна с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, в полном объеме, осознает характер заявленного ею ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
 		Защитник подсудимой – адвокат Зиброва В.В. поддержала заявленное подсудимой ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимой заявлено ею в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
В результате рассмотрения дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимой, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены.
Дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства по правилам Главы 40 УПК РФ.
Суд считает, что вина подсудимой Терентьевой С.И. доказана материалами дела.
Действия Терентьевой С.И. подлежат квалификации по ст. 158 ч.1 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
 	Так, подсудимая Терентьева С.И. по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.131,137), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.135), ранее не судима, вину признала, в содеянном раскаивается.
	Обстоятельствами, смягчающими наказание Терентьевой С.И. в соответствии с п. «г»и п. «и»  ч.1 ст. 61 УК РФ, суд признает наличие на её иждивении двоих малолетних детей (л.д.126,127), её явку с повинной (л.д.90), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления, а также, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – чистосердечное раскаяние Терентьевой С.И. в совершённом  преступлении.
	Отягчающих наказание подсудимой обстоятельств, судом не установлено.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимой, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности, судом также не установлены.
Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Терентьевой С.И. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимой, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих обстоятельств, а также с учетом требований ст. 62 ч.5 УК РФ, о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Терентьевой С.И. и предупреждения совершения ею новых преступлений, является наказание в виде штрафа.
Кроме того, принимая во внимание фактическое возмещение причиненного потерпевшей материального ущерба путём возврата похищенного, учитывая мнение потерпевшей, не настаивающей на назначении подсудимой строгого наказания, раскаяние подсудимой в содеянном, учитывая имущественное положение подсудимой, которая не работает и имеет на иждивении двоих малолетних детей, суд приходит к выводу о возможности назначения Терентьевой С.И. наказания в виде штрафа значительно ниже максимального предела, установленного для данного вида наказания санкцией ст.158 ч.1 УК РФ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Гражданский иск по делу не заявлен.
		Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
		На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в  о р и л:

Терентьеву Светлану Игоревну, *** года рождения,  признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ и назначить ей наказание по ст.158 ч.1 УК РФ в виде в виде штрафа в размере 6 000 руб. 00 коп. (шести тысяч рублей 00 копеек).
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатория), Банк получателя - Отделение Республика Крым,  БИК банка - 043510001, ИНН получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811621010016000140,  назначене платежа – штраф и другие санкции, лицевой сет: 04751А92190.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д. 51/50.
	Меру пресечения Терентьевой Светлане Игоревне  в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу - отменить. 
	Вещественные доказательства - мобильный телефон фирмы ***, модель ***,  в корпусе черного цвета, имей 1: ***, имей 2: ***; сим карту мобильного оператора «МТС» ***, переданные на ответственное хранение потерпевшей *** – оставить ей по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья							Е.Д. Дахневич  
