Дело №01-0025/43/2018
ПРИГОВОР 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
06 декабря 2018 года
г.Евпатория
Суд в составе:
председательствующего - исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым мирового судьи судебного участка № 39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фроловой Е.А.
при секретаре судебного заседания
-
Гининой
Е.В.,
с участием:
частного обвинителя (потерпевшего)
- ФИО
представителя потерпевшего
- адвоката Рудейчук В.П.,
подсудимого
- Кондратенко Д.А.,
защитника
- адвоката Лукьяновой Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении Кондратенко Дмитрия Александровича, иные данные года рождения, уроженца иные данные, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего двоих детей ФИО, иные данные года рождения, ФИО, иные данные года рождения, работающего в иные данные, ранее не судимого, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: иные данные, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Кондратенко Дмитрий Александрович совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья и незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.
Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.
иные данные года около 02 час. 00 мин. Кондратенко Д.А., находясь в иные данные, расположенном по иные данные, в ходе конфликта с ранее знакомым ему ФИО, возникшего на почве внезапно возникшей личной неприязни, нанес последнему один удар кулаком правой руки в область головы, вследствие чего ФИО причинены телесные повреждения в виде кровоизлияния и раны на слизистой верхней губы справа, полного вывиха с травматической экстракцией 1-го и 2-го зубов на верхней челюсти справа, перелома коронки 2 зуба на верхней челюсти справа (потребовавшего удаления зуба) перелома вестибулярной и небной стенок альвеолярных отростков 1-2-3 зубов на верхней челюсти справа (подтвержденного в ходе операции), которые как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня и незначительную стойкую утрату общей трудоспособности менее 10 % (5%), относятся к причинившим легкий вред здоровью.
Примирение между потерпевшим и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.

Подсудимый Кондратенко Д.А. виновным себя по предъявленному обвинению по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, не признал. Дал показания, согласно которым он действительно иные данные года в вышеуказанное время находился в иные данные по иные данные возле барной стойки вместе с потерпевшим ФИО, который находясь в состоянии сильного алкогольного опьянения стал высказывать в его адрес оскорбления. В ответ на указанные оскорбления он с незначительной силой нанес ФИО в область лица один удар ладонью правой руки, чтобы тот замолчал.

От полученного удара потерпевший упал со стула, перевернувшись и ударившись лицом о бетонную ступень. Считает, что от указанного удара у ФИО не могли образоваться выявленные у него телесные повреждения. Умысла на причинение ФИО  телесных повреждений, причинивших легкий вред здоровью, у него не имелось. После указанных событий он действительно принес потерпевшему свои извинения, так как чувствовал свою вину за выбитые у последнего зубы. Заявленный гражданский иск не признает в полном объеме.
Несмотря на непризнание подсудимым своей вины, вина Кондратенко Д.А. в совершении преступления подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства по делу, в том числе показаниями потерпевшего, свидетеля ФИО.
Так, потерпевший ФИО, будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, дал показания, согласно которым в ночь с иные данные года он и подсудимый Кондратенко Д.А. находились в иные данные, расположенном по иные данные, возле барной стойки, оба были выпившими, отдыхали. При этом он стоял непосредственно возле Кондратенко Д.А. В это время со стороны, где находился Кондратенко Д.А. ему был нанесен удар в лицо, от которого он упал и потерял сознание. Вследствие удара ему были причинены вышеуказанные телесные повреждения. Сразу после нанесения удара его знакомая ФИО, которая также находилась в указанном баре и явилась очевидцем произошедших событий, позвонила его супруге и сообщила что видела, как данный удар был нанесен Кондратенко Д.А., который факта нанесения ему данного удара изначально не отрицал и через некоторое время после указанных событий принес ему свои извинения. Нанесения удара непосредственно Кондратенко Д.А. он не ожидал, так как пребывал с последним в дружеских отношениях. Что могло спровоцировать Кондратенко Д.А. на причинение ему телесных повреждений, не знает, высказывал ли в его адрес оскорбления, не помнит. В результате полученной травмы ему были причинены моральные страдания, он испытал физическую боль, вынужден был обращаться за медицинской помощью, унижение, в настоящее время испытывает стыд за отсутствие зубов. Моральный вред оценивает в 400000 руб. Также ему был причинен материальный вред на общую сумму 372810 руб., который состоит из расходов на медицинскую услугу экстракции 11,12, 13 зубов 02.06.2018 года стоимостью 3000 руб., прохождение компьютерной томографии 07.06.2018 года
в сумме 2000 руб., 08.06.2018 года он был осмотрен врачом оториноларингологом ГАУЗ РК «Панацея», оплатив данный осмотр в сумме 255 руб. В процессе лечения 08 и 16 июня 2018 года приобретал в аптечном пункте лекарственные средства «Капилар 0,25 №200» и «Доппельгерц Актив, Омега-3 №30» стоимостью 640 руб. и 415 руб., что в общей сумме составляет 6310 руб. Кроме того, ему рекомендовано зубопротезирование, которое согласно справке-расчету стоматологического кабинета иные данные составляет 150000 руб., для протезирования также необходимо осуществить подготовку гайморовой пазухи JIOP-специалистом, стоимость которой согласно предварительному плану составляет 216500 руб. Просит взыскать с подсудимого в его пользу и расходы на оплату услуг представителя в сумме 58000 руб.

Представитель потерпевшего адвокат Рудейчук В. П. поддержал изложенные частным обвинителем (потерпевшим) ФИО доводы, просил гражданский иск удовлетворить в полном объеме.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО дала показания, согласно которым является супругой частного обвинителя (потерпевшего) ФИО. иные данные года примерно в 02 часа ночи ей позвонила ФИО и сообщила, что ФИО выбили зубы. Через несколько минут она прибыла в бар иные данные, где увидела сидящего на ступеньках ФИО, у него изо рта шла кровь. Рядом стояла ФИО, которая сообщила, что телесные повреждения ФИО причинил его знакомый - Кондратенко Д.А. вследствие нанесения удара кулаком. На ее, ФИО, вопрос находившемуся в баре Кондратенко Д.А., зачем он это сделал, Кондратенко Д.А. ответил, что ФИО не надо было говорить, что поднимает штангу весом 120 кг. После этого она помогла ФИО подняться и отвела его домой, где оказала первую медицинскую помощь. В этот же день в утреннее время ФИО обратился в травмпункт и полицию.
Оценивая приведенные выше показания потерпевшего, свидетеля ФИО, суд находит их достоверными, поскольку они последовательны, логичны, согласованы с иными доказательствами, соответствуют установленным судом обстоятельствам, дополняют друг друга и в целом объективно восстанавливают происходившие события, поэтому у суда не имеется оснований не доверять им, показания даны после предупреждения потерпевшего и свидетеля об уголовной ответственности.
По этим основаниям, суд пришёл к выводу, что у потерпевшего и свидетеля ФИО нет объективных причин оговаривать подсудимого и признаёт их показания достоверными и правдивыми.
Поведение потерпевшего ФИО непосредственно после случившегося, который сразу же сообщил о совершенном в отношении него преступлении именно Кондратенко Д.А. и вследствие причинения телесных повреждений, указывает на логичность действий потерпевшего по защите от противоправного поведения в отношении него.
Кроме приведенных показаний, которые согласуются между собой, вина Кондратенко Д.А. подтверждается также иными доказательствами, изученными в ходе судебного следствия:

иные данные рапортом оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по Черноморскому району капитана полиции ФИО от иные данные года о принятии сообщения о преступлении, находящегося в материале проверки № иные данные, иные данные года в 19 час. 40 мин. ФИО сообщил, что иные данные года в 02 час. 00 мин., находясь в баре иные данные Кондратенко Дмитрий причинил ему телесные повреждения.

иные данные рапортом помощника оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по г.Евпатории прапорщика полиции ФИО от иные данные г. об обнаружении признаков преступления, находящегося в КУСП № иные данные, согласно которого от врача травмпункта ГБУЗ РК ЕГБ поступило сообщение о том, что иные данные года ФИО обратился за медицинской помощью с травмой, полученной им от знакомого в иные данные иные данные года.

· заявлением Кондратенко Д.А. от иные данные года о принятии мер к ФИО, который иные данные года около 02 час. 00 мин. находясь в баре иные данные по иные данные беспричинно оскорблял его, унижал его честь и достоинство, угрожал физической расправой, в результате чего между ними произошел конфликт, в ходе которого он ударил один раз ФИО, причинив ему телесные повреждения, находящимся в материале проверки КУСП № иные данные.
02.06.2018 письменным заявлением ФИО, находящимся в материале проверки КУСП № иные данные, согласно которому ФИО иные данные года обратился в полицию с просьбой принять меры к Кондратенко Д., который иные данные года в 02 час. 00 мин., находясь в помещении бара иные данные на иные данные причинил ему телесные повреждения, нанеся один удар кулаком в область лица.
· заключением эксперта № иные данные от иные данные года, находящимся в материале проверки КУСП № иные данные, согласно которому у ФИО обнаружены телесные повреждения в виде кровоизлияния и раны на слизистой верхней губы справа, полного вывиха с травматической экстракцией 1-го и 2-го зубов на верхней челюсти справа, перелома коронки 2 зуба на верхней челюсти справа (потребовавшего удаления зуба) перелома вестибулярной и небной стенок альвеолярных отростков 1-2-3 зубов на верхней челюсти справа (подтвержденного в ходе операции), которые образовались от действия тупого предмета (предметов) в срок, не противоречащий иные данные года.
Указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня и незначительную стойкую утрату общей трудоспособности менее 10 % (5%), относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1 и 8.2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24.04.2008 года №194н).
Указанный в заключении ЛОР врача диагноз «перелом костей носа» не имеет признаки свежей травмы и не связан с событиями от иные данные года.
· заключением судебно-медицинской экспертизы № иные данные от иные данные года (л.д.140-141), согласно которому у ФИО обнаружены телесные повреждения в виде кровоизлияния и раны на слизистой верхней губы справа, полного вывиха с травматической экстракцией 1-го и 2-го зубов на верхней челюсти справа, перелома коронки 2 зуба на верхней челюсти справа (потребовавшего удаления зуба) перелома вестибулярной и небной стенок альвеолярных
отростков 1-2-3 зубов на
верхней
челюсти
справа

(подтвержденного в ходе операции), которые образовались от действия тупого предмета (предметов) в срок, не противоречащий 02.06.2018 года.

Указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня и незначительную стойкую утрату общей трудоспособности менее 10 % (5%), относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1 и 8.2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24.04.2008 года №194н).

Телесные
повреждения,
обнаруженные у ФИО могли образоваться в 
сроки и при обстоятельствах, указанных ФИО в результате удара кулаком в лицо иные данные г.
Телесные
повреждения,
обнаруженные у ФИО не могли образоваться при ударе подсудимым Кондратенко Д.А. ладонью с незначительной силой.
· протоколом проведения проверки показаний на месте в выездном судебном заседании от иные данные года с фототаблицей, в ходе которого подсудимый Кондратенко Д.А. и частный обвинитель (потерпевший) ФИО указали способ и механизм причинения телесных повреждений (л.д.175- 185)
· заключением судебно-медицинской экспертизы № иные данные от иные данные года (л.д. 190-191), согласно которому телесные повреждения, имевшие место у иные данные не могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подсудимый Кондратенко Д.А. в ходе проверки показаний на месте и воспроизведения обстановки и обстоятельств события, проведенных в выездном судебном заседании иные данные года.
Телесные повреждения, имевшие место у ФИО, могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал потерпевший ФИО. в ходе проверки показаний на месте и воспроизведения обстановки и обстоятельств события, проведенных в выездном судебном заседании иные данные года.
Достоверность, допустимость и относимость приведенных выше доказательств у суда сомнения не вызывает, так они добыты в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, взаимно дополняют друг друга в части вменяемого объема обвинения, изложенного выше в описательно​мотивировочной части настоящего приговора, противоречий не содержат, согласуются между собой в деталях.
Учитывая, что доказательства, приведенные выше, получены в установленном законом порядке, суд, в соответствии с установленными по делу обстоятельствами, приходит к выводу об их достаточности для разрешения уголовного дела по существу и о доказанности вины подсудимого.

По ходатайству стороны защиты судом были допрошены в качестве свидетелей по делу ФИО, ФИО, ФИО.

Согласно показаниям свидетеля ФИО, который указал, что является знакомым подсудимого, в начале иные данные года в ночное время он вместе с Кондратенко Д. и ФИО находились в гриль-баре иные данные по иные данные, стояли возле барной стойки, употребляли пиво. После чего к ним подошел ФИО, который стал разговаривать с Кондратенко Д.А., о чем конкретно шел разговор между ФИО и Кондратенко Д.А., он не слышал, так как в этот момент разговаривал с барменом. До этого слышал, как ФИО высказывал в адрес Кондратенко Д.А. оскорбления. После этого увидел, как потерпевший упал на пол и все стали к нему подбегать. Конкретные обстоятельства и причину падения он не видел. Полагает, что падение потерпевшего могло произойти от сильного алкогольного опьянения, а также от шатания на барном стуле. В момент падения ФИО и Кондратенко Д.А. находились рядом, сидели возле барной стойки. После падения видел, что у ФИО идет кровь, однако, сознание он не терял. Указал также, что в момент падения потерпевший падал на левый бок, после чего упал лицом вниз.

Допрошенная судом свидетель ФИО показала, что является знакомой потерпевшего и подсудимого, в ночь на иные данные года примерно в 02 час. 00 мин. она вместе с Кондратенко Д.А., ФИО, ФИО находилась в баре иные данные по иные данные возле барной стойки. Видела, что Кондратенко Д.А. и ФИО вместе выпивали и ругались между собой. Она и ФИО в этот момент разговаривали с барменом. После чего она услышала хлопок, характерный для удара пощечины, а повернувшись, увидела падающего со ступеньки на спину ФИО. Стоял ли ФИО перед падением возле барной стойки или сидел при этом на барном стуле, она не помнит. Терял ли ФИО после падения сознания - не видела, медицинскую помощь ему не оказывала.
Свидетель ФИО, который указал, что является приятелем подсудимого и знаком с потерпевшим, показал суду, что в ночь на иные данные года он пришел к бару иные данные по иные данные, где на улице находились потерпевший со своей женой и подсудимый. У ФИО шла кровь, Кондратенко Д.А. также стоял на улице. При этом ФИО высказывал в адрес Кондратенко Д. угрозы. До этих событий в ночь с иные данные года Кондратенко Д.А. и ФИО находились также в баре иные данные, где ФИО оскорблял Кондратенко Д.А. нецензурной бранью, а тот просил его уйти домой.
Оценивая доказательства стороны защиты, суд приходит к выводу, что показания допрошенных судом свидетелей ФИО, ФИО и ФИО не содержат фактов невиновности Кондратенко Д.А. и не опровергают обстоятельств, установленных судом. При этом к показаниям свидетеля ФИО о том, что потерпевший изначально падал на левый бок, а затем перевернулся и упал лицом вниз, суд относится критически, поскольку указанные показания противоречат показаниям свидетеля защиты ФИО, и опровергаются показаниями потерпевшего и подсудимого об обстоятельствах падения ФИО.

Суд находит доказанным факт умышленного причинения потерпевшему легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья и незначительную стойкую утрату трудоспособности, именно Кондратенко Д.А. при изложенных выше обстоятельствах.

Показания подсудимого Кондратенко Д.А., согласно которым он при указанных выше обстоятельствах ударил ФИО ладонью в область лица с незначительной силой, не имея умысла на причинение ему телесных повреждений, суд не принимает во внимание, поскольку они опровергаются заключением судебно-медицинской экспертизы № иные данные от иные данные года, согласно которому телесные повреждения, обнаруженные у ФИО могли образоваться в сроки и при обстоятельствах, указанных ФИО в результате удара кулаком в лицо и не могли образоваться при ударе подсудимым Кондратенко Д.А. ладонью с незначительной силой, а также заявлению Кондратенко Д.А.

Учитывая изложенное, суд расценивает вышеуказанные показания подсудимого Кондратенко Д.А. как избранный им способ защиты и попытку избежать ответственности за совершенное им преступление.

В соответствии с ч.1 ст.25 УК РФ преступлением, совершенным умышленно, признается деяние, совершенное с прямым или косвенным умыслом.

При этом в соответствии с ч.З ст.25 УК РФ преступление признается совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично.
Целенаправленность противоправных действий подсудимого в отношении потерпевшего, характер совершенных насильственных действий, свидетельствует об умысле подсудимого на причинение телесных повреждений потерпевшему.
В частности, на причинение телесных повреждений и нанесение удара потерпевшему именно Кондратенко Д.А. указывает сам потерпевший, поскольку в момент удара он находился вместе с подсудимым, а после случившегося Кондратенко Д.А. принес ему свои извинения за причиненные телесные повреждения. Кроме того, свидетель ФИО, будучи предупрежденной об уголовной ответственности указала, что Кондратенко Д.А. на месте подтвердил нанесение им удара кулаком и причинение телесных повреждений ФИО. Свидетели защиты ФИО и ФИО также указали, что на момент конфликта ФИО и Кондратенко Д.А. находились вместе, выпивали, ругались, после чего свидетель ФИО услышала звук, характерный для пощечины, а затем увидела упавшего на спину потерпевшего, у которого шла кровь.
Анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения преступления, его мотивы и последствия, а также кем оно было совершено.

Установив вину подсудимого доказанной, суд квалифицирует действия Кондратенко Д.А. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья и незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.

В соответствии со ст. 60 УК РФ при назначении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Кроме того, в соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Так суд учитывает, что Кондратенко Д.А. совершил преступление небольшой тяжести против здоровья личности, является гражданином Российской Федерации, женат, работает, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.35), ранее не судим (л.д.38), по месту жительства характеризуется положительно (л.д.52, 66), по месту работы характеризуется положительно (л.д.46), имеет награды за защиту Крыма, за возвращение Крыма, за оборону Крыма (л.д.53-55).

Смягчающими наказание подсудимого обстоятельствами суд в соответствии с 4.1 ст. 61 УК РФ признает наличие у виновного малолетнего ребенка, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ - наличие у подсудимого несовершеннолетнего ребенка, наличие у подсудимого наград.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, в отношении Кондратенко Д.А. не установлено.

Совершение Кондратенко Д.А. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не смотря на признание подсудимым указанного обстоятельства, подсудимому не вменялось, кроме того, из обвинения не усматривается и судом не установлено, что такое состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению, в связи с чем суд не относит указанное обстоятельство к отягчающему наказание.
Основания для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с п.6 ст. 15 УК РФ судом не установлены.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.
Таким образом, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, сведений, характеризующих личность подсудимого, принципов справедливости и гуманизма, суд считает, что для достижения целей уголовного наказания необходимо применить в отношении подсудимого наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, что достигнет цели восстановления социальной  справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, не достигнет цели наказания.

По делу потерпевшим ФИО заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба в сумме 372810 рублей и морального вреда, компенсация которого определена в 400 ООО рублей. Потерпевший, его представитель исковые требования поддержали в полном объеме.

Подсудимый иск не признал.

Разрешая гражданский иск в уголовном деле, суд исходит из следующего.

В соответствии с требованиями ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно части 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Исследовав материалы дела, суд полагает, что в части требований о взыскании с подсудимого материального ущерба, состоящего из стоимости медицинской услуги экстракции трех зубов 02.06.2018 года в размере 3000 руб., стоимости компьютерной томографии, пройденной потерпевшим 07.06.2018 года с целью определения последствий травмы в размере 2000 руб., стоимости осмотра лор-врача 08.06.2018 года в сумме 255 руб., и приобретения лекарственных препаратов в суммах 640 руб. и 415 руб., в общей сумме 6310 руб., что подтверждается соответствующими чеками, требования гражданского истца обоснованы и подлежат удовлетворению.

В части требований о возмещении материального ущерба, состоящего из необходимости зубопротезирования стоимостью 150000 руб., согласно справке расчету иные данные подготовки гайморовой пазухи для протезирования стоимостью 216500 руб., согласно предварительному плану лечения, в удовлетворении иска необходимо отказать в связи с недоказанностью таких требований, так как суду не предоставлены подтверждающие документы (чеки, квитанции) несения потерпевшим расходов на вышеперечисленные медицинские услуги.

Изучив требования в части возмещения компенсации за моральный вред, суд пришел к выводу об их обоснованности частично. Достоверно установлено, что преступлением потерпевшему причинен моральный вред, выразившийся в переживаниях, душевных страданиях. Он перенес физическую боль, вследствие причинения телесных повреждений, чувствовал унижение.
Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размера компенсации морального вреда, учитывая
требования разумности и справедливости, исходя из степени нравственных и
физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями
потерпевшего, которому причинен вред и обстоятельств совершенного в
отношении него преступления, суд считает, что в возмещение морального вреда
с подсудимого в пользу потерпевшего необходимо взыскать компенсацию в
размере 30000 рублей.

В удовлетворении гражданского иска в остальной части требований
необходимо отказать.

Разрешая требования потерпевшего о взыскании с подсудимого расходов
на оплату услуг представителя в сумме 58000 руб., суд исходит из следующего.

В силу ч.1 ст. 131 УПК РФ процессуальными издержками являются
связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются
за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного
судопроизводства.

Принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в п.п. 1 и 2
Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от
19.12.2013г. N 42 «О практике применения судами законодательства о
процессуальных издержках по уголовным делам» к процессуальным издержкам
могут быть отнесены подтвержденные соответствующими документами
расходы потерпевшего на участие представителя, расходы иных
заинтересованных лиц на любой стадии уголовного судопроизводства при
условии их необходимости и оправданности.

При производстве по данному уголовному делу потерпевшим ФИО понесены расходы на оплату услуг представителя - адвоката Рудейчука

В.П. в сумме 58000 руб., что подтверждено соответствующими соглашением
№ иные данные  от иные данные  г., квитанциями № иные данные  от иные данные  г. на сумму 36000 руб. и № иные данные  от иные данные  г. на сумму 22000 руб.

В соответствии со ст. 132 УПК РФ расходы потерпевшего на оплату услуг
представителя подлежат взысканию с подсудимого.

Между тем, как усматривается из вышеуказанного соглашения, данные
расходы включают в себя также участие представителя в судебных заседаниях

31.08.2018 года и 07.09.2018 года, отложенных в связи с неявкой потерпевшего.

В соответствии с решением Совета адвокатской палаты Республики Крым
«О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую
помощь», минимальная ставка вознаграждения за оказание юридической
помощи в случае отложения дела не по вине адвоката составляет от 3000 руб.
Учитывая изложенное, суд считает необходимым взыскать с подсудимого
Кондратенко Д.А. в пользу частного обвинителя (потерпевшего) ФИО
расходы на оплату услуг представителя в сумме 52000 руб. (за исключением
6000 руб., из расчета: 2 судебных заседания, отложенных в связи с неявкой
потерпевшего, х 3000 руб. (минимальный размер вознаграждения адвоката за
затраченное время в случае отложения дела не по вине адвоката)).
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 303, 304 и 307-310, 321, 322 УПК Российской
Федерации, суд 
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Кондратенко Дмитрия Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере восемь тысяч рублей.

Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: ИНН 7702835613, КПП 910201001, БИК 043510001, ОКТМО: 35701000, лицевой счет:04751А91420, расчетный счет: 40101810335100010001 «Доходы, распределяемые органами федерального казначейства между бюджетами бюджетной системы Российской Федерации», получатель: Управление Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым, банк получателя:  Отделение Республика Крым г. Симферополь, КБК:

32211621010016000140.

Гражданский иск потерпевшего ФИО к Кондратенко Дмитрию Александровичу о взыскании материального и морального вреда - удовлетворить частично.

Взыскать с Кондратенко Дмитрия Александровича в пользу ФИО в возмещение материального вреда 6310 руб. и компенсацию морального вреда в сумме 30 000 руб., а всего в его пользу - 36310 руб. 00 коп. (тридцать шесть тысяч триста десять рублей 00 копеек).

В остальной части иска - отказать.

Взыскать с Кондратенко Дмитрия Александровича в пользу ФИО расходы на оплату услуг представителя в сумме 52000 рублей.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня его провозглашения.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья






Е.А. Фролова

