Дело №01-0026/43/2017
ПРИГОВОР 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 сентября 2018 года
Суд в составе: председательствующего - исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым - Фроловой Е.А.
при секретаре судебного заседания - Хицун В.В. 
с участием государственного обвинителя- помощника прокурора г. Евпатории - Тепляковой Т.С., 
представителя потерпевшего
           - Гринчишина Д.М.,
потерпевшего
- ФИО,
защитника
- адвоката Антоняна О.В.,
подсудимого
- Ихтиаряна Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория уголовное дело в отношении Ихтиаряна Рубена, иные данные года рождения, уроженца иные данные, гражданина иные данные, имеющего среднее образование, не военнообязанного, не женатого, имеющего малолетнего ребенка ФИО, иные данные года рождения, не работающего, ранее не судимого, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: иные данные, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Ихтиарян Р. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда  здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

иные данные года, примерно в 22 час. 30 мин. Ихтиарян Р., находясь в ресторане иные данные, расположенном по адресу: г иные данные, в ходе конфликта на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с мало знакомым ФИО, предвидя наступление общественно опасных последствий, умышленно, с целью причинения вреда здоровью, нанес последнему два удара руками в область нижней челюсти, а именно: правой рукой, сжатой в кулак нанес удар в область нижней челюсти слева и левой рукой сжатой в кулак в область подбородка, чем причинил телесное повреждение в виде двойного перелома нижней челюсти.
Согласно выводам судебно-медицинской экспертизы № иные данные от иные данные, обнаруженное у гражданина ФИО телесное повреждение в виде двойного перелома нижней челюсти относится к телесным повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью, как повлекшим временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (далее «длительное расстройство здоровья») (согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194Н).

В судебном заседании подсудимый Ихтиарян Р. заявил о своем полном согласии с предъявленным ему обвинением, свою вину в совершенном преступлении признал, в содеянном раскаялся и заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства. При этом он пояснил суду, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ, он осознаёт.
В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.
Действия подсудимого Ихтиаряна Р. суд квалифицирует по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении вида и меры наказания подсудимому Ихтиаряну Р. суд, в  оответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой степени тяжести, направленного против жизни и здоровья, данные о личности подсудимого Ихтиаряна Р., который является гражданином иные данные, не работает, не женат, проживает семьей с ФИО, по месту жительства характеризуется положительно (л.д. 122),  ранее не судим (л. д. 116,117), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.119), обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Ихтиаряна Рубена в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об м обстоятельствах совершения преступления и своей роли в нем, в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетнего ребенка у виновного, а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание подсудимым вины, чистосердечное раскаяние в совершенном преступлении, осознание неправомерности своего поведения. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, в отношении Ихтиаряна Р. не установлено.
Основания для изменения категории преступления на менее тяжкое в  соответствии с п.6 ст. 15 УК РФ судом не установлено.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Обстоятельства, исключающие преступность деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительные обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного им деяния, судом не установлены, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется.
Учитывая требования ч.ч.2, 5 ст.62 УК РФ, а также, что в силу положений, установленных законом, подсудимому не может быть назначен ни один из предусмотренных ч. 1 ст. 112 УК РФ вид наказания (ограничение свободы - в силу части 6 статьи 53 УК РФ, арест - в связи с его неприменением в настоящее время, лишение свободы и соответственно принудительные работы - в силу части 1 статьи 56 УК РФ), суд с учетом положений абз.2 п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от 22.12.2015 г. №58 считает, что подсудимому следует назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 112 УК РФ, в виде обязательных работ, что будет соответствовать целям восстановления социальной справедливости и приведет к исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
Ограничений, установленных ч.4 ст.49 УК РФ, для назначения наказания виде обязательных работ в отношении подсудимого не имеется.
По данному делу потерпевшим ФИО заявлен гражданский иск, уточненный им в ходе рассмотрения дела, о возмещении ему причиненного материального и морального вреда. Исковые требования мотивированы тем, что с иные данные года и по настоящее время он вынужден обращаться к стоматологу для выравнивания и лечения зубов, которые были повреждены от действий ответчика, его семья понесла непредвиденные, в том числе транспортные расходы в связи с его лечением в иные данные в г. Симферополе и в городской больнице, приобретением лекарств и медицинских препаратов для восстановления здоровья, в течение двух месяцев он вынужден за защитой своих нарушенных прав и интересов обращаться к адвокату и в полицию, находясь на стационарном лечении более трех недель, он был лишен  возможности выполнять обязанности иные данные, ущемлены его трудовые имущественные права и интересы. С 17 мая по 28 июня 2018 года им и его семьей, в связи с лечением более трех недель, были понесены транспортные расходы в период с 17 мая по 01 июня 2018 года в сумме 10498 руб. 94 коп., затраты на приобретение медицинских препаратов, лекарств, продуктов питания в сумме 6811 руб. 03 коп., размеры гонорара адвокату, представлявшему его права и интересы на предварительном следствии и в суде в размере 20000 руб., в общей сумме 40718 руб. 97 коп. и просит взыскать указанную сумму с подсудимого в его пользу. Моральный вред, причиненный подсудимым, выраженный в физических и нравственных страданиях, причиненных гражданским ответчиком, в нарушении по его вине установленного режима его жизни, непредвиденных затратах, применении к нему физического насилия, унижении своими противоправными действиями его человеческого достоинства в присутствии трудового коллектива предприятия, в котором он работает администратором, он оценивает в сумме 300000 руб. и также просит взыскать данную сумму с подсудимого в его пользу.
Данный иск подсудимый Ихтиарян Р. признал частично.
Согласно ч.1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Вместе с тем, требования гражданского истца о возмещении ему материального вреда, состоящего из транспортных расходов, затраченных на поездки в иные данные в период с 17 мая по 01 июня 2018 года в сумме 10498 руб. 94 коп. удовлетворению не подлежат, поскольку представленные в подтверждение данных требований кассовые чеки иные данные о приобретении бензина за период с 16.05.2018 г. по г. не содержат сведений о том, кем в указанные в чеках дни он приобретался и на какие цели. При этом в период времени, с 17.05.2018 г. по 01.06.2018 г. ФИО находился на стационарном лечении в отделении челюстно-лицевой хирургии. Кроме того, как уточнил потерпевший в ходе судебного разбирательства дела и указано в первоначальном гражданском иске, вышеуказанные расходы были понесены его супругой, сведений о наличии у потерпевшего права на обращение в суд с исковым заявлением от имени супруги в материалах дела не имеется.
Требования гражданского истца о возмещении ему подсудимым затрат на приобретение медицинских препаратов, лекарств, продуктов питания в сумме 6811 руб. 03 коп., указанных в соответствующих товарных чеках, удовлетворению не подлежат, поскольку потерпевшим не представлено суду доказательств, подтверждающих необходимость приобретения данных лекарственных препаратов и продуктов питания вследствие причинения ему подсудимым конкретных телесных повреждений в виде двойного перелома нижней челюсти.
Иск потерпевшего в части возмещения 20000 рублей, связанных с покрытием расходов на выплату вознаграждения представителю потерпевшего, удовлетворению не подлежит, поскольку суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, которые в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат.
В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические и нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Размер возмещения морального вреда суд определяет исходя из характера и объема страданий (физических, душевных, психических и т.п.), которые причинены гражданскому истцу, характера неимущественных потерь (их продолжительности, возможности восстановления и т.д.). В частности, учитывается состояние здоровья потерпевшего, тяжесть вынужденных изменений в его жизненных и производственных отношениях, время и усилия, необходимые для восстановления прежнего состояния.
Так, причиненный ФИО моральный вред выражен в физических и этических страданиях, поскольку причинен ущерб его здоровью, в следствие чего он был фактически оторван от привычного образа жизни, испытывал физическую боль, трудности и неудобства.
Исходя из обстоятельств причинения вреда, учитывая степень вины подсудимого, способ причинения телесных повреждений и глубину переживаний гражданского истца, а также учитывая поведение обеих сторон, их материальное положение, суд, с учетом требований разумности и справедливости, приходит к выводу о необходимости частичного удовлетворения исковых требований ФИО и взыскании с подсудимого Ихтиаряна Р. в его пользу в счет компенсации причиненного морального вреда денежных средств в сумме 70 000 руб. В остальной части заявленные исковые требования удовлетворению не подлежат.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Руководствуясь ст. ст. 314 - 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Ихтиаряна Рубена виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительной инспекцией.
Разъяснить Ихтиаряну Рубену предусмотренные ч.З ст.49 УК РФ последствия уклонения от отбывания обязательных работ, а именно, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения Ихтиаряну Рубену в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, а после вступления приговора в законную силу - отменить.
Гражданский иск ФИО к Ихтиаряну Рубену о возмещении материального и морального вреда - удовлетворить частично, взыскать с Ихтиаряна Рубена в пользу ФИО в возмещение морального вреда 70000 руб. В удовлетворении иска в остальной части требований - отказать.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района Республики Крым путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его постановления.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья





Е.А. Фролова

