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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
11 октября 2018 года                               г.Евпатория, пр-т Победы, 51/50
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                     



Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания                         


Горносталь И.А.,

с участием государственного обвинителя  



Подорожнего П.К., 

подсудимого

                                             

Курбатова О.А.,

защитника                                                     


 адвоката 
Карлашенко А.М.,

представителя потерпевшего




***,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Курбатова Олега Александровича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Украины, с высшим  образованием, не женатого, не трудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, по приговору Евпаторийского городского суда  Республики Крым от 7 февраля 2017 года по ч.1 ст.222 УК РФ не отбывшего дополнительное наказание в виде штрафа в размере 5000 руб. 00 коп., в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,   
у с т а н о в и л :

Курбатов О.А. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

Так, ***года примерно в 18 часов 00 минут, у Курбатова О.А. возник умысел на тайное хищение 4-х люков с камер колодцев водовода, находящихся в поле между ***.  *** года в период времени с 20 часов 00 минут до 20 часов 40 минут, Курбатов О.А., находясь на территории участка водовода гидроузла ***, протяженностью 2,5 км от ***, по полю в сторону ***, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил 1 чугунную крышку люка стоимостью 3721 руб. 00 коп., установленную на камере колодца бетонной площадки, расположенной на участке местности по географическим координатам ***. Продолжая свои преступные действия, направленные на тайное хищение чужого имущества, тайно похитил 2 чугунные крышки люков стоимостью 3721 руб. 00 коп. каждая, общей стоимостью 7442 руб. 00 коп., установленных на двух камерах колодцев единой бетонной площадки, и продолжая свой преступный умысел с соседней площадки находящейся на расстоянии пяти метров от предыдущей площадки, тайно похитил 1 чугунную крышку люка стоимостью 3721 руб. 00 коп., установленную на камере колодца бетонной площадки, расположенных на участке местности по географическим координатам ***, после чего вышеуказанные крышки люков погрузил на тележку и с места совершения преступления скрылся, распорядившись ими по своему усмотрению, чем причинил ***  имущественный вред на общую сумму 14 884 руб. 00 коп.
Кроме этого, Курбатов О.А. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

Так, ***года примерно в 20 час. 00 мин., у Курбатова О.А. возник умысел на тайное хищение 4-х люков с камер колодцев водовода,  находящихся в поле между ***. *** года примерно с 21 час. 00 мин. до 21 час. 50 мин., Курбатов О.А., находясь на территории участка водовода гидроузла ***, протяженностью 2,5 км от ***, по полю в сторону ***, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил 1  чугунную крышку люка стоимостью 3721 руб. 00 коп., установленную на камере колодца бетонной площадки, расположенной на участке местности по географическим координатам ***. Продолжая свои преступные действия, направленные на тайное хищение, Курбатов О.А., прошел по полю в сторону ***, где похитил 1 чугунную крышку люка стоимостью 3721 руб. 00 коп., установленную на камере колодца бетонной площадки, расположенной на участке местности по географическим координатам ***. В продолжение задуманного, Курбатов О. А. прошел по полю в сторону ***, где тайно похитил 2 чугунные крышки люков, стоимостью 3721 руб. 00 коп. каждая, общей стоимостью 7442 руб. 00 коп., установленных на двух камерах колодцев единой бетонной площадки, расположенной на участке местности по географическим координатам ***, после чего вышеуказанные крышки люков погрузил на тележку и с места совершения преступления скрылся распорядившись ими по своему усмотрению, чем причинил *** имущественный вред на общую сумму 14 884 руб. 00 коп.
Подсудимый Курбатов О.А. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении инкриминируемых ему деяний признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступлений в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил строго его не наказывать, дать последний шанс своим поведением доказать свое исправление. 

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также представитель потерпевшего.


Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Курбатова О.А. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

 

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Курбатов О.А., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Курбатова О.А. суд квалифицирует:

- по деяниям, имевшим место ***года - по ч.1 ст. 158 УК РФ, как  кража, т.е. тайное хищение чужого имущества; 

- по деяниям, имевшим место ***года  - ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, отнесенных к категории преступлений небольшой степени тяжести, направленных против собственности.

Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершены преступления небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого: гражданин Украины, имеет высшее образование, холост, официально не трудоустроен, ранее судим, не военнообязанный, по месту проживания в ***, жалоб со стороны жителей поселка, соседей по квартире на его поведение *** не поступало (л.д.165 том 1); на диспансерном учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.152 том 1).

К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам по всем преступлениям суд относит:

- явки с повинными, активное способствование раскрытию и расследованию всех преступлений  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).
  
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенных преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягких наказаний, чем предусмотрены за данные преступления.
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.


Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.


В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Курбатову О.А. наказание, как за каждое из совершенных им преступлений, так и окончательное наказание - в  виде обязательных работ.

Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и  задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.

При определении размера наказания за каждое из совершенных Курбатовым О.А. преступлений суд учитывает положения ч.1, ч.5 ст. 62 УК РФ.
Кроме того, как следует из материалов дела, приговором Евпаторийского городского суда  Республики Крым от 7 февраля 2017 года Курбатов О.А. был осужден  по ч.1 ст.222 УК РФ к 1 году лишения свободы с уплатой штрафа в размере 5000 руб. 00 коп., с применением ст.73 УК РФ – с испытательным сроком один год (л.д.156 том 1).
В силу п. 55 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания» при решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров следует выяснять, какая часть основного или дополнительного наказания реально не отбыта лицом по предыдущему приговору на момент постановления приговора, и указать это во вводной части приговора.
Из сообщения начальника филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю (л.д.162 том 1) усматривается, что 7 февраля 2018 года Курбатов О.А. снят с учета филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю в связи с истечением испытательного срока.

Согласно сообщения и.о. начальника отдела судебных приставов по городу Евпатории УФССП России по Республике Крым (л.д.13 том 2) штраф в размере 5000 руб. 00 коп. Курбатовым О.А. на день предоставления информации не оплачен.

Курбатов О.А. в судебном заседании подтвердил, что в связи с отсутствием постоянного заработка штраф, назначенный приговором суда не оплатил.
Таким образом, дополнительное наказание в виде штрафа в размере 5000 руб. 00 коп.  Курбатовым О.А. на момент рассмотрения дела не отбыто.

Согласно абз. 2 п. 56 указанного выше постановления Пленума неотбытое по предыдущему приговору дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров.
В соответствии с требованиями ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору. Присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам ч. 4 ст. 69 УК РФ.
Принимая во внимание изложенное, суд на основании ст. 70 ч.1, ст.69 ч.4 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности приговоров, путем присоединения неотбытого дополнительного наказания по предыдущему приговору суда к наказанию, назначенному по последнему приговору.
Обсуждая вопрос о заявленном представителем потерпевшего гражданском иске о взыскании с подсудимого материального ущерба в размере 29 768 руб. 00 коп., суд приходит к следующему. 
Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Действиями подсудимого имуществу *** причинен имущественный вред в размере 29 768 руб. 00 коп., что подтверждается материалами уголовного дела.  
 Подсудимый Курбатов О.А. в судебном заседании заявил о своём согласии с иском в части возмещения материального вреда.



Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
приговорил:
Курбатова Олега Александровича, ***года рождения, уроженца *** признать виновным в совершении преступлений,  предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст. 158 УК РФ (по деяниям, имевшим место ***года) в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ;

- по ч.1 ст. 158 УК РФ (по деяниям, имевшим место ***года) в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ.

По правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательное наказание Курбатову Олегу Александровичу назначить в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ.
В соответствии с ч.1 ст.70 УК РФ к указанному наказанию присоединить неотбытое по приговору Евпаторийского городского суда  Республики Крым от 7 февраля 2017 года дополнительное наказание в виде штрафа в размере 5000 руб. 00 коп. (пять тысяч рублей 00 копеек).
Дополнительное наказание в виде штрафа исполнять самостоятельно.

Гражданский иск, заявленный *** - удовлетворить.

Взыскать с Курбатова Олега Александровича, *** года рождения, уроженца *** в пользу *** материальный ущерб в размере 29 768 руб. 00 коп. (двадцать девять тысяч семьсот шестьдесят восемь рублей 00 копеек).
Меру процессуального принуждения Курбатову Олегу Александровичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу отменить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

            В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     


