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Дело № 01-0035/43/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
11 октября 2023 года



г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым



Дахневич Е.Д.,
при помощнике судьи





Горносталь И.А.,
с участием государственного обвинителя


Зубакина П.Д.
подсудимой






Скрипник Е.И.,

защитника  - 




адвоката 
Билей П.В.,
потерпевшей




 

***.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатории уголовное дело по обвинению:
Скрипник Евгении Ивановны, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Скрипник Е.И. обвиняется в совершении угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах. 
Так, 17 августа 2023 года, примерно в 00 часов 30 минут, Скрипник Е.И., правомерно находясь в кв. ***г. Евпатория Республики Крым, в ходе конфликта с матерью ***., реализуя свой преступный умысел, направленный на осуществление угрозы убийством, действуя умышленно и осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью напугать потерпевшую и вызвать у нее опасения за свою жизнь и здоровье, но, не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, взяла в правую руку отвертку, и, находясь в непосредственной близости к потерпевшей, направила ее в сторону ***., после чего стала высказывать угрозы убийством в адрес последней, а именно: «Бойся, бойся, до утра не доживешь!», осознавая, что для потерпевшей очевидно, что отвертка является предметом, с помощью которого возможно причинение смерти человеку.


При сложившихся обстоятельствах у ***имелись реальные основания воспринимать указанные высказывания и действия как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку Скрипник Е.И. была зла, вела себя агрессивно и имела реальную возможность причинить ***смерть.


Действия Скрипник Е.И. подлежат квалификации по ч.1 ст.119 УК РФ, т.е. угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В судебном заседании потерпевшая ***. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Скрипник Е.И. по ч.1 ст.119 УК РФ в связи с примирением с подсудимой и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда, ссылаясь на те обстоятельства, что они примирились, подсудимая загладила причинённый ей вред, потерпевшая не имеет к ней каких-либо претензий.

Подсудимая Скрипник Е.И. в судебном разбирательстве виновной себя в предъявленном ей органом дознания обвинении в совершении преступления,  предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, признала полностью, чистосердечно раскаялась в содеянном и пояснила суду, что она полностью согласна с предъявленным ей обвинением, которое ей понятно и просит суд прекратить в отношении нее уголовное дело по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ в связи с примирением с потерпевшей. При этом подсудимая также пояснила, что ей понятно, что прекращение уголовного дела по указанному основанию не является реабилитирующим основанием, против чего она не возражает и поддерживает ходатайство потерпевшей.
Выслушав прокурора, который возражал против прекращения производства по уголовному делу в связи с примирением, поскольку в таком случае не будут достигнуты цели наказания, защитника, не возражавшего против прекращения в отношении его подзащитной уголовного дела по указанным потерпевшей основаниям, суд приходит к выводу о том, что уголовное дело в отношении Скрипник Е.И. подлежит прекращению, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Преступление, предусмотренное ст. 119 ч.1 УК РФ, вменяемое Скрипник Е.И,  является согласно ст. 15 УК РФ преступлением небольшой тяжести.

Скрипник Е.И. ранее не судима, признала вину, раскаялась  в содеянном, примирилась с потерпевшей и загладила причиненный потерпевшей вред, что подтверждается пояснением потерпевшей, а также ее заявлением о прекращении уголовного дела за примирением с подсудимой и отсутствием у потерпевшей каких-либо претензий к последней.

Учитывая все обстоятельства в их совокупности, учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимой и ее защитника,  потерпевшей, суд пришёл к выводу о наличии всех обстоятельств, необходимых для прекращения уголовного дела в связи с примирением подсудимой и потерпевшей и о возможности прекращения уголовного дела в отношении Скрипник Е.И. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда.
Процессуальные издержки по делу, с учетом рассмотрения дела в общем порядке по ходатайству государственного обвинителя, мнения подсудимой, которая пояснила, что нигде не работает, находится в отпуске по уходу за малолетней дочерью, дохода не имеет, проживает с матерью, которая является пенсионеркой и услуги адвоката ей оплачивать нечем, мнения государственного обвинителя, полагавшего необходимым взыскать расходы на адвоката с подсудимой, а также мнения защитника, просившего с учетом материального положения подсудимой и наличия на ее иждивении малолетнего ребенка взыскать указанные расходы за счет средств федерального бюджета, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. Срипник Е.И. подлежит освобождению от судебных издержек, связанных с оплатой труда адвоката. 

Указанный вопрос суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 1,2 ст. 132 УПК РФ отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 

Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст. ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело по обвинению Скрипник Евгении Ивановны, ***, в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей ***и заглаживанием причиненного ей вреда.

Меру процессуального принуждения Скрипник Евгении Ивановне в виде обязательства о явке – по  вступлению постановления в законную силу отменить.



Освободить Скрипник Евгению Ивановну от судебных издержек, связанных с оплатой труда адвоката. 



Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     

