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П Р И Г О В О Р

         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


13 декабря 2018 года                                    


              г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)





Дахневич Е.Д.,
при секретаре судебного заседания 




Горносталь И.А.,
с участием государственного обвинителя –



Бейтулаева А.С.,

защитника – 





адвоката 
Пилипенко К.Н.,
подсудимого 







Пасечника А.И.,
потерпевшей







ФИО,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Пасечника Александра Ивановича, иные данные года рождения, уроженца иные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, военнообязанного, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: иные данные,  ранее судимого: 26 февраля 2014 года Евпаторийским городским судом Автономной Республики Крым по ч.1 ст.317, ч.1 ст. 263, ч.1 ст.309 УК Украины, с применением ч.1 ст.70 УК Украины к 4 годам лишения свободы, апелляционным постановлением Апелляционного суда Республики Крым приговор изменен, определено наказание по ч.1 ст.228, ч.1 ст. 222, с применением ч.2 ст.69 УК РФ в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы без штрафа, с отбыванием наказания в колонии-поселении, освобожденного 19 мая 2016 года по отбытию наказания, в отношении которого применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л :
Пасечник А.И. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

Так, иные данные года, примерно  19 час. 00 мин., Пасечник А.И., находясь возле подъезда иные данные, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путём свободного доступа, тайно похитил стоящий с левой стороны от входа в подъезд, велосипед иные данные, тёмно-коричневого цвета, стоимостью 3000 (три тысячи) рублей. После чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил имущественный вред ФИО в размере 3000 (три тысячи) рублей.
Подсудимый Пасечник А.И. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении инкриминируемого ему деяния признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно, квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил не лишать его свободы. 
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевшая в судебном заседании.



Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  



Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Пасечника А.И. суд квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, как  кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступления небольшой степени тяжести, направленного против собственности.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (л.д.59), имеет среднее образование, не женат, официально не трудоустроен, военнообязанный (л.д.66), по месту проживания характеризуется удовлетворительно (л.д.76); на диспансерном учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.64), ранее судим (л.д.68-71, 72-74).
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:

-явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

-добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, путем возврата похищенного (пункт «к» ч.1 ст.61 УК РФ);

-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).


Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд относит рецидив преступлений в его действиях, который образует судимость по приговору Евпаторийского городского суда Автономной Республики Крым от 26 февраля 2014 года, измененного постановлением Апелляционного суда Республики Крым от 17 июля 2014 года, указанному в вводной части приговора.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.


Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.


В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Пасечником А.И. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая обстоятельство, отягчающее наказание, данные о личности подсудимого, учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Пасечника А.И. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы.
При определении размера наказания Пасечнику А.И. суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также положения ч.ч. 1, 2 ст. 68 УК РФ.

Кроме того, принимая во внимание фактическое возмещение причиненного потерпевшей материального ущерба путем возврата похищенного имущества,  учитывая мнение потерпевшей, не настаивающей на назначении подсудимому строгого наказания, раскаяние подсудимого в содеянном, суд приходит к выводу о возможности исправления Пасечника А.И. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.


Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.



На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Пасечника Александра Ивановича, иные данные года рождения,  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание по ст.158 ч.1 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы 

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Пасечнику Александру Ивановичу наказание  считать условным с испытательным сроком 8 (восемь) месяцев.
Возложить на Пасечника Александра Ивановича обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц.


Меру процессуального принуждения Пасечнику Александру Ивановичу в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу - отменить. 

Вещественные доказательства – велосипед марки иные данные, тёмно-коричневого цвета, переданный потерпевшей ФИО на ответственное хранение – оставить ей по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич
