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П Р И Г О В О Р

         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


1 ноября 2017 года                                    


              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)




Дахневич Е.Д.,
при секретаре судебного заседания 



Пырьковой Ю.В.,
с участием государственного обвинителя –


Тепляковой Т.С.,

защитника – 




адвоката 
Демьяненко В.В., 

подсудимого 






Похилько В.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Похилько Василия Игоревича, иные данные, уроженца иные данные, с неполным средним образованием, не женатого, детей не имеющего, невоеннообязанного, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: иные данные, ранее  судимого:1) 31 мая 2010 года Евпаторийским горсудом АР Крым по ч.1 ст.309 УК Украины к лишению свободы сроком на 1 год. На основании ст.75 УК Украины от отбывания наказания освобожден с испытательным сроком 1 год; 2) 21 сентября 2010 года Евпаторийским горсудом АР Крым по ч.2 ст.309 , ч.2 ст.185, ч.3 ст.185, 70, 71 УК Украины к лишению свободы сроком на три года шесть месяцев. Освобожден 21 декабря 2013 года по отбытию срока; 3) 6 августа 2015 года Евпаторийским городским судом Республики Крым по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.2 ст.69 УК РФ к лишению свободы сроком на 10 месяцев в исправительной колонии строгого режима. Освобожден 3 июня 2016 года по отбытию срока, 
  в отношении которого избрана мера процессуального принуждения – обязательство о явке, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :
Похилько В.И.  совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

Так, иные данные года, примерно в 11 час. 30 мин., Похилько В.И., находясь на территории автостоянки, расположенной по адресу: иные данные, с целью хищения чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны потерпевшей ФИО, путем свободного доступа, тайно похитил из помещения автомойки парогенератор фирмы «KARCHER SC 2.500 С» в корпусе желтого цвета, серийный номер:249313, стоимостью 24 000 рублей, принадлежащий ФИО. С похищенным имуществом скрылся и распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей ФИО имущественный вред на указанную сумму.

В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Похилько В.И., после консультации с защитником и в его присутствии, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Подсудимый Похилько В.И. в судебном заседании поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, в полном объеме, осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

 

 Защитник подсудимого – адвокат Демьяненко В.В.  поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель и потерпевшая (в направленном ею в суд заявлении) не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

В результате рассмотрения дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены.
Дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства по правилам Главы 40 УПК РФ.
Суд считает, что вина подсудимого Похилько В.И. доказана материалами дела.
Действия Похилько В.И., подлежат квалификации по ст. 158 ч.1 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
          Так, подсудимый Похилько В.И. по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.64), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.74), ранее судим за корыстные преступления, вину признал, в содеянном раскаивается.


Обстоятельствами, смягчающими наказание Похилько В.И. в соответствии с п. «и»  ч.1 ст. 61 УК РФ, суд признает его явку с повинной (л.д.41), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления, а также, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – чистосердечное раскаяние Похилько В.И. в совершённом  преступлении.


Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признаёт рецидив преступлений в его действиях.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.


Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Похилько В.И. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая обстоятельство, отягчающее наказание, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание,  суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Похилько В.И. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы с его назначением согласно требованиям ч.2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а в случае, указанном в статье 226.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, - одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление (ч.5 ст.62 УК РФ).

По данному уголовному делу дознание проводилось в сокращенной форме.

При установлении обстоятельств, предусмотренных как частью 5, так и частью1 статьи 62 УК РФ, применяется совокупность правил смягчения наказания – вначале применяются положения части 5 статьи 62 УК РФ, затем – части 1 ст.62 УК РФ. 

Таким образом, максимально возможное наказание в этих случаях не должно превышать: две третьих от одной второй – при рассмотрении уголовного дела в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ и при сокращенной форме дознания. 

Вместе с тем, учитывая положения ч.2 ст.68 УК РФ, наказание, которое может быть определено подсудимому, не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Санкция ст.158 ч.1  УК РФ предусматривает  наиболее строгий вид наказания – два года лишения свободы. 

Исходя из изложенного, наказание Похилько В.И. не может превышать 8 месяцев лишения свободы (1/2 от 2 лет = 1 год; 2/3 от 1 года = 8 месяцев) и не может быть менее 8 месяцев (1/3 от 2 лет). 
Кроме того, принимая во внимание фактическое возмещение причиненного потерпевшей материального ущерба путем возврата похищенного имущества,  учитывая мнение потерпевшего, не настаивающего на назначении подсудимому строгого наказания, раскаяние подсудимого в содеянном, суд приходит к выводу о возможности исправления Похилько В.И. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.


Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Похилько Василия Игоревича, иные данные,  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание по ст.158 ч.1 УК РФ в виде в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы 

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Похилько Василию Игоревичу наказание  считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

           Возложить на Похилько Василия Игоревича обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц.


Меру процессуального принуждения Похилько Василию Игоревичу в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу - отменить. 

Вещественные доказательства – парогенератор фирмы «KARCHER SC 2.500 С» в корпусе желтого цвета, серийный номер:249313, переданный потерпевшей ФИО на ответственное хранение – оставить ей по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич  

