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Дело № 1-44-13/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Керчь                                                                           

      25 мая 2018 г.
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н.,

при секретаре Кутузовой И.Ю.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Чередникова А.О.,

подсудимого Гончарова М.Н.,

защитника – адвоката Адвокатской палаты Республики Крым Крыловой В.Н., предъявившей удостоверение № *** и ордер № **** от 21.05.2018 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым материалы уголовного дела в отношении      

Гончарова М.Н., 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

у с т а н о в и л :
Гончаров М.Н. обвиняется в том, что будучи подвергнутым  административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения.

Согласно обвинению Гончаров М.Н. 14 июля 2015 года постановлением судьи Керченского городского суда Республики Крым признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Данное постановление вступило в законную силу 27 июля 2015 года.

Подсудимый Гончаров М.Н. 30 июля 2015 года около 00 часов 35 минут на автодороге, проходящей вблизи дома № 34 по ул. 1-го Мая в г. Керчи Республики Крым, умышленно, осознавая общественно-опасный характер своих действий, ставящих под угрозу безопасность дорожного движения, управлял транспортным средством ****, государственный регистрационный знак ****, в состоянии алкогольного опьянения. После остановки сотрудниками ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи он прошел в присутствии двух понятых освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения – анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотест PRO-100 touch», выявившего в выдыхаемом Гончаровым М.Н. воздухе наличие этилового спирта равного 0,850 мг/л, что согласно ст. 12.8 КоАП РФ превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха.
Таким образом, Гончаров М.Н. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.
В судебном заседании подсудимый Гончаров М.Н. заявил ходатайство о прекращении в отношении него уголовного дела в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.

Защитник – адвокат Крылова В.Н. поддержала ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Гончарова М.Н. в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.

Прокурор Чередников А.О. возражал против прекращения уголовного дела в отношении Гончарова М.Н. в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности, считая, что указанный срок не истек по причине того, что Гончаров М.Н. в период предварительного расследования скрывался от органов предварительного расследования, в связи с чем, объявлялся в розыск. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания разыскиваемого лица или явки его с повинной. 


Выслушав стороны, мировой судья приходит к следующему.


Преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, в совершении которого обвиняется Гончаров М.Н., в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекло два года после совершения преступления небольшой тяжести.

Как следует из материалов уголовного дела, со дня совершения подсудимым Гончаровым М.Н. инкриминируемого ему деяния прошло более двух лет.

При таких обстоятельствах, уголовное дело в отношении Гончарова М.Н. подлежит прекращению в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Доводы прокурора Чередникова А.О. о том, что срок давности привлечения к уголовной ответственности Гончарова М.Н. не истек по причине того, что Гончаров М.Н. в период предварительного расследования скрывался от органов предварительного расследования, в связи с чем, объявлялся в розыск, не заслуживают внимания суда по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 3 ст. 78 УК РФ течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной.

Согласно п. 3 ст. 149 УПК РФ после вынесения постановления о возбуждении уголовного дела в порядке, установленном статьей 146 УПК РФ, орган дознания по уголовным делам, указанным в части третьей статьи 150 УПК РФ, производит дознание.

Постановление о возбуждении в отношении Гончарова М.Н. уголовного дела по ст. 264.1 УК РФ вынесено дознавателем 06.08.2018 г. 

(л.д. 1)


Однако никаких данных о том, что Гончаров М.Н. был уведомлен о возбуждении в отношении него уголовного дела и производстве дознания по делу, суду не представлено.

Данных, свидетельствующих о направлении Гончарову М.Н. уведомления от 06.08.2015 г. (л.д. 2) о возбуждении в отношении него уголовного дела и копии постановления о возбуждении уголовного дела, в уголовном деле не имеется, поскольку факт направления указанных документов Гончарову М.Н. не подтвержден ни почтовыми, ни иными документами. 
Никаких доказательств, подтверждающих вручение Гончарову М.Н. нарочным уведомления от 06.08.2015 г. (л.д. 2) о возбуждении в отношении него уголовного дела и копии постановления о возбуждении уголовного дела, либо подтверждающих принятие органами дознания мер, направленных на вручение Гончарову М.Н. названных документов, в материалах дела также не имеется.
Согласно ч. 3 ст. 223 УПК РФ дознание производится в течение 30 суток со дня возбуждения уголовного дела.

Из материалов дела следует, что в течение 30 суток, прошедших со дня возбуждения уголовного дела, то есть до 04.09.2015 г., Гончаров М.Н. в отдел дознания для проведения с ним необходимых следственных действий не вызывался.
Согласно постановлению дознавателя от 04.09.2015 г., основанием для продления срока дознания послужила необходимость в приобщении к материалам уголовного дела сведений о наличии либо отсутствии у Гончарова М.Н. судимости и проведении судебно-психиатрической экспертизы, которая впоследствии так и не была назначена.


(л.д. 19)
В материалах уголовного дела отсутствуют также доказательства того, что Гончаровым М.Н. получено извещение дознавателя о продлении срока дознания по уголовному делу до 04.10.2015 г. 



(л.д. 21)

В течение следующих 30 дней после продления срока дознания, согласно материалам уголовного дела, Гончаров М.Н. вызывался к дознавателю лишь в последний день дознания 04.10.2015 г. (л.д. 24-28), однако по месту своего проживания он отсутствовал. В этот же день 04.10.2015 г. подозреваемый Гончаров М.Н. был объявлен в розыск. 
(л.д. 39)
Сам подсудимый Гончаров М.Н. в судебном заседании показал о том, что в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, а поэтому он считал, что должен был нести административную ответственность. В сентябре 2015 г. он уехал из г. Керчи. Однако до своего отъезда он (Гончаров М.Н.) никаких документов, свидетельствующих о возбуждении в отношении него уголовного дела, не получал, в связи с чем он не знал о возбуждении в отношении него уголовного дела. Поэтому у него не было оснований скрываться от органов предварительного расследования. Кроме того, он неоднократно выезжал за пределы Российской Федерации и возвращался обратно, что, по его мнению, не может свидетельствовать о его желании скрыться от уголовного преследования.  

Как следует из поручения дознавателя о производстве отдельных следственных действий от 04.10.2015 г., он поручил сотрудникам ОУР УУП ОУУП и ПДН ОП № 3 УМВД России по г. Керчи установить место нахождения Гончарова М.Н. для допроса в качестве подозреваемого.
(л.д. 27)

В этот же день был составлен рапорт о/у ОУР ОП № 3 об отсутствии жильцов по месту проживания Гончарова М.Н. (л.д. 28), а также допрошена свидетельница ФИО, пояснившая об отъезде Гончарова М.Н. в середине августа 2015 г. из г. Керчи.  

(л.д. 29-32)

Таким образом, органами дознания в ходе производства дознания каких-либо мер, направленных на уведомление Гончарова М.Н. о возбуждении в отношении него уголовного дела и допросе его в качестве подозреваемого, не производилось. Мера пресечения в отношении него также не избиралась. Лишь в последний день дознания 04.10.2015 г. были предприняты меры к доставке последнего к дознавателю. Однако, установив, что Гончаров М.Н. выехал из г. Керчи, органы дознания объявили последнего в розыск, а производство по делу было приостановлено.
Постановлением врио начальника ОД ОП № 3 УМВД России по г. Керчи от 19.12.2017 г. дознание по уголовному делу возобновлено в связи с обнаружением Гончарова М.Н.



(л.д. 45)
20 декабря 2017 г. Гончарову М.Н. были разъяснены его права подозреваемого, и он был допрошен в качестве подозреваемого.

(л.д. 49-54)

19 марта 2018 г. в отношении Гончарова М.Н. была избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.

(л.д. 80)

Таким образом, в материалах уголовного дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о том, что Гончарову М.Н. было известно о возбуждении в отношении него уголовного дела по ст. 264.1 УК РФ, в связи с чем он уклонялся от предварительного расследования. Поэтому у суда отсутствуют основания полагать, что Гончаров М.Н. уклонялся от дознания.
Следовательно, по данному уголовному делу срок привлечения Гончарова М.Н. к уголовной ответственности не приостанавливался.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 254 и 256 УПК РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело в отношении Гончарова М.Н., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Меру процессуального принуждения – обязательство о явке в отношении Гончарова М.Н. отменить. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение 10 суток подать ходатайство о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. В случае подачи апелляционного представления или апелляционных жалоб другими участниками процесса, если они затрагивают его интересы, осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему указанных документов, заявить ходатайство о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, о чем осужденный обязан указать в своих письменных возражениях.


Осужденный вправе поручить осуществление своей защиты в апелляционной инстанции избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.


Мировой судья                                                                Н.Н. Зарудняк    
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ А.Ю. Сергиенко
СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк
«___» __________ 20__ г.

