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 1-45-18/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь                                                                                  12 ноября 2018 года
Мировой судья 45 судебного участка Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.
при секретаре  Приваловой Д.С.,
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора города Керчи Куруч Ю.Н.,

подсудимого Иванова Е.А.
защиты  в лице адвоката Франкевич В.Е., представившего ордер  № 105 от 12.11.2018 года и удостоверение №1256,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) материалы уголовного дела в отношении:

Иванова Е.А., /изъято/

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Иванов Е.А.  совершил управление другим механическим средством  лицом, находящимся в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при следующих обстоятельствах:

Постановлением мирового судьи судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым от 28 апреля 2018г., вступившего в законную силу  09 мая 2018 г., Иванов Е.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.26 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 10 суток. 
Иванов Е.А. около 12 часов 45 минут 04.09.2018 г., находясь в состоянии опьянения,  будучи, в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ,  подвергнутым административному наказанию, за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, имея умысел на нарушение Правил дорожного движения РФ, осознавая общественно опасный характер своих действий, ставящих под угрозу безопасность движения, в нарушении п. 2.7 «Правил дорожного движения Российской Федерации», утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090, согласно которому водителю запрещается управление транспортными средствами в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утопленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность дорожного движения, умышленно управлял, передвигаясь по автодороге, вблизи дома № 2 по ул. Генерала Петрова г. Керчи  Республики Крым, мотоциклом /изъято/

, государственный регистрационный знак отсутствовал, после чего был остановлен сотрудниками ДПС ОГИБДД УМВД РФ по г.Керчи и в присутствии понятых не выполнил  законное требование уполномоченного должностного лица – инспектора ДПС ОГИБДД УМВД РФ по  г. Керчи /изъято/

 о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предусмотренное п. 2.3.2 «Правил дорожного движения Российской Федерации», утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090.

В судебном заседании подсудимый Иванов Е.А. вину признал полностью и пояснил, что он подтверждает свое ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно, после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, что последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Адвокат Франкевич В.Е. также подтвердил согласие подсудимого 
Иванова Е.А.  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства не возражал.

В соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Мировой судья, с учетом мнения прокурора, защитника,  приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316,317,226.9 УПК РФ, так как санкция  ст. 264.1 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, и суд удостоверился, что Ивановым Е.А.  ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства, государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Иванов Е.А. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами. Исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном постановлении, в соответствии с требованиями ч.2 ст. 226.9 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Иванов Е.А., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Действия подсудимого Иванова Е.А. подлежат квалификации по                ст. 264.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, т.к. он своими умышленными действиями совершил управление другим механическим средством, лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за  невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Иванова Е.А. вменяемым, так как оснований для иного вывода не имеется.

В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание Иванова Е.А. мировой судья относит признание вины, раскаяние в содеянном.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельства, отягчающие наказание Иванова Е.А., судом не установлены.
При назначении наказания подсудимому Иванову Е.А. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

Дознание по уголовному делу в отношении Иванова Е.А. было проведено в сокращенной форме, то есть наказание ему следует назначить с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ.
При назначении наказания мировой судья, также учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого – по месту регистрации и жительства характеризуется положительно, /изъято/

,  не женат, работает /изъято/

,  и приходит к выводу, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление Иванова Е.А. и предупреждение совершения им новых преступлений, возможно с назначением наказания Иванова Е.А. в виде обязательных  работ.

     На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 – 299, 302, 303, 304, 307 – 309 и 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

 Признать Иванова Е.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в соответствие с санкцией данной статьи в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов с лишением права заниматься профессиональной и иной деятельностью связанной с управлением транспортными средствами сроком на два года.
     
Меру пресечения в отношении Иванова Е.А. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью.
Мировой судья                                                                           О.В. Волошина
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