      № 1-46-2/2026
УИД: 91МS0046-01-2026-000004-70
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
26 января 2026 года                                                                                      г. Керчь

Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территории) Республики Крым Полищук Е.Д.

с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Керчи Нечипорук А.С.
подсудимого Чигрика В.А.,
защитника адвоката Ткаченко В.М., представившего удостоверение № /изъято/ от 17.12.2015, ордер № 4 от 15.01.2026,

при помощнике судьи Лой Е.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Чигрика В.А., /изъято/ 
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Чигрик В.А. совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах:
31 октября 2025 года примерно в 09 часов 44 минуты, Чигрик В.А., находясь на участке местности, расположенном на расстоянии примерно 15 метров от дома № /изъято/ по улице /изъято/, действуя на почве личных неприязненных отношений к ранее знакомому ему Полякову А.Л., имея прямой преступный умысел, направленный на умышленное повреждение имущества, принадлежащего последнему, и с целью причинения значительного имущественного вреда собственнику, действуя умышленно, незаконно, будучи уверенным, что припаркованный на вышеуказанном участке местности автомобиль марки /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/,  принадлежит Полякову А.Л., действуя умышленно, по мотивам мести к последнему, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения значительного имущественного вреда собственнику и желая их наступления, подойдя к припаркованному в указанном месте вышеуказанному автомобилю, принадлежащему на праве собственности сожительнице Полякова А.Л. – Удрас С,В., с помощью заранее принесенной с собой жидкости для снятия краски, умышленно облил данной жидкостью кузов автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/,  тем самым повредив его. Согласно экспертному заключению № /изъято/ от 06.11.2025, в результате умышленных преступных действий Чигрик В.А., указанному автомобилю были причинены следующие механические повреждения: на задней правой боковине автомобиля - сколы лакокрасочного покрытия, отсутствие верхнего слоя лака в верхней правой части, вспучивание поверхности; на правом переднем крыле автомобиля – повреждение внешнего слоя лакокрасочного покрытия в задней части; на задней правой двери автомобиля – сколы лакокрасочного покрытия, отсутствие верхнего слоя лака в верхней правой части вспучивание поверхности; на передней правой двери автомобиля – сколы лакокрасочного покрытия, отсутствие верхнего слоя лака в верхней правой части, вспучивание поверхности; на заднем молдинге рамы передней правой двери автомобиля - вспучивание поверхности в нижней части;  на молдинге опускного переднего правого стекла автомобиля – продолговатая выемка, утоньшение внешнего слоя в средней части; на правом наружном зеркале автомобиля – вспучивание поверхности в нижней части. Стоимость восстановительного ремонта вышеуказанного автомобиля составляет 363 700 рублей. Таким образом, Чигрик В.А. в указанное время в результате своих умышленных преступных действий, направленных на повреждение чужого имущества, причинил потерпевшей Удрас С.В. значительный материальный ущерб на общую сумму 363 700 рублей.
От потерпевшей Удрас С.В. поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Чигрик В.А. в связи с примирением, поскольку она примирилась с подсудимым, Чигрик В.А. возместил материальный ущерб в полном объеме, чем полностью загладил причиненный вред, каких либо претензий к Чигрик В.А. она не имеет.

Подсудимый Чигрик В.А. и его защитник Ткаченко В.М. поддержали заявленное ходатайство, ссылаясь на то, что Чигрик В.А. не судим, совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении полностью признал, в содеянном раскаялся, возместил материальный ущерб в полном объеме, чем полностью загладил причиненный Удрас С.В. вред.

Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства, полагая, что основания для прекращения производства по делу имеются.

Выслушав мнение сторон, суд находит обоснованными и подлежащими удовлетворению ходатайство потерпевшей Удрас С.В. о прекращении производства по делу в связи с примирением сторон по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Причастность Чигрик В.А. к совершенному преступлению достаточно подтверждается представленными материалами, имеются веские основания обвинять его в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ, а именно, умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

Потерпевшая Удрас С.В. добровольно заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, претензий к Чигрик В.А. материального и морального характера не имеет. 

Чигрик В.А. ранее не судим, в соответствии с частью 2 статьи 15 УК РФ, преступление, в совершении которого он обвиняется, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

Основания и последствия прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ участникам процесса разъяснены.

В соответствии с изложенным, суд приходит к выводу о возможности прекращения в связи с примирением сторон производства по делу в отношении Чигрик В.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ, который против прекращения дела по указанному основанию не возражал.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.

В соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 76  УК РФ, ст. 25, ч.2 ст. 239 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по уголовному делу по обвинению Чигрика В.А. по ч. 1 ст. 167 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.

Освободить Чигрика В.А.от уголовной ответственности.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Чигрику В.А. оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после вступления постановления в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Чигрика В.А. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч. 1 ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.

Вещественные доказательства:

- две видеозаписи на компакт-диске, хранящиеся в материалах уголовного дела, - оставить там же (л.д.24);

- автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, находящийся у потерпевшей Удрас С.В., - оставить ей же по принадлежности;
- две видеозаписи на компакт-диске, хранящиеся в материалах уголовного дела, - оставить там же (л.д.80);

- видеозаписи от 31.10.2025 на компакт-диске, хранящиеся в материалах уголовного дела, - оставить там же (л.д.91);
- мужскую куртку сине-желтого цвета, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств согласно квитанции (расписке) № /изъято/ (л.д.141), - возвратить Чигрику В.А.;
- стеклянную бутылку объемом 550 гр. с надписью «удалитель краски», находящуюся в камере хранения вещественных доказательств согласно квитанции (расписке) № /изъято/ (л.д.148), - уничтожить.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

Мировой судья                     

                                            Е.Д. Полищук

