                                                                                               Дело № 1-46-21/2022
                                                                      УИД: 91МS0046-01-2022-001152-54 
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
29 июня 2022 года                                                                           г. Керчь
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г.Керчи Буйловой А.В.,
подсудимого Ганжа /изъято/ 
защитника адвоката  /изъято/, представившего удостоверение  
№ /изъято/ от 04.12.2015, ордер № /изъято/  от 29.06.2022,
      
при секретаре Китченко В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении  

Ганжа /изъято/, /изъято/, ранее судимого 
- приговором Керченского городского суда от 02.03.2022 по п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ к одному году лишения свободы условно с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев,
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

        Ганжа /изъято/ совершил умышленное причинение легкой тяжести вреда здоровью, вызывавшее кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

14 ноября 2021 года в период времени с 19 часов 30 минут до 20 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Ганжа /изъято/ находясь в квартире № /изъято/  дома №/изъято/ по ул. /изъято/ в ходе внезапно возникшего словесного конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений между ним и /изъято/, имея прямой преступный умысел, направленный на причинение легкого вреда здоровью последнему, и с целью причинения телесных повреждений, действуя умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих преступных насильственных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшему и желая их наступления, находясь в непосредственной близости от потерпевшего /изъято/ используя в качестве оружия деревянный табурет, действуя умышленно, незаконно, нанес один удар указанным предметом по голове /изъято/., чем причинил согласно заключению эксперта № /изъято/  от 01.12.2021 г. телесное повреждение в виде раны лобно-теменной области (потребовавшей наложения хирургических швов), что согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинило легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не более трех недель (21 день).
В судебном заседании подсудимый Ганжа /изъято/. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч.2 ст. 218 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Ганжа /изъято/ было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, то есть он понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, ходатайство им заявлено в присутствии защитника добровольно и после консультации с ним, осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести.

Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката /изъято/., заявления потерпевшего /изъято/ которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Подсудимому Ганжа /изъято/ судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Ганжа /изъято/ обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Ганжа /изъято/., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ. 

Суд квалифицирует действия подсудимого Ганжа /изъято/ по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкой тяжести вреда здоровью, вызывавшее кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Ганжа /изъято/ виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Ганжа /изъято/ от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 

Ганжа /изъято/ совершил преступление, которое в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Ганжа /изъято/. по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 135), является инвалидом 3 группы с детства (л.д.71), трудоустроен, имеет на иждивении малолетнего ребенка (л.д.65), ранее привлекался к административной ответственности (л.д. 128-129), ранее судим (л.д.101-103), на учете у врача психиатра не состоит, с 2008 года состоит на диспансерном учете у врача психиатра-нарколога с диагнозом: психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости (л.д.134), согласно заключению судебно-психиатрического эксперта № 114 от 28 апреля 2022 года Ганжа /изъято/ хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими во время совершения инкриминируемого ему деяния не страдал и не страдает таковым в настоящее время. Ганжа /изъято/ в период инкриминируемого ему деяния мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Ганжа /изъято/ в настоящее время психическим расстройством не страдает и может во время производство по уголовному делу осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания. Ганжа /изъято/ в применении к нему принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д.83-85). С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Ганжа /изъято/ вменяемым.
Судебное разбирательство в отношении Ганжа /изъято/ было проведено в особом порядке, т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ. 

Смягчающими обстоятельствами  в соответствии с п. п. «г», «и» ч. 1  ст. 61 УК РФ наказание подсудимому, являются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельства, отягчающие согласно ст. 63 УК РФ наказание подсудимого, отсутствуют.

Суд не признает в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку доказательства нахождения подсудимого в алкогольном опьянении в материалах дела отсутствуют, не представлены они и в судебном заседании.

Суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Ганжа /изъято/ наказания в виде исправительных работ, оснований для назначения иных видов наказания, предусмотренных санкцией статьи за данное преступление, суд не находит.

Поскольку Ганжа /изъято/ инкриминируемое ему преступление совершил до постановления приговора Керченского городского суда Республики Крым от 02.03.2022, согласно которому ему назначено наказание в виде одному года лишения свободы условно с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев, приговор Керченского городского суда Республики Крым от 02.03.2022 подлежит исполнению самостоятельно.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
              ПРИГОВОРИЛ:

      Признать Ганжа /изъято/ виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде ему наказание в виде 3 (трех) месяцев исправительных работ по месту работы, с удержанием 10% заработка ежемесячно в доход государства.

Разъяснить  Ганжа /изъято/ что в соответствии со ст. 50 ч. 4 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправительных работ суд может заменить неотбытое наказание лишением свободы из расчёта один день лишения свободы за три дня исправительных работ.

Приговор Керченского городского суда Республики Крым от 02.03.2022 исполнять самостоятельно.

Меру пресечения в виде обязательства о явке оставить Ганжа /изъято/ без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде обязательства о явке отменить.
Вещественные доказательства: 
- фрагмент табурета, упакованный в полимерный пакет, скрепленный печатью, находящийся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи (л.д.92), - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья                                                                                                         Е.Д. Полищук
