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                                                                                                   Дело № 1-47-5/2018
 ПРИГОВОР

     Именем Российской Федерации

    г. Керчь                                                                                      07 марта 2018 года                                                                                                                                                                    

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., 

с участием государственного обвинителя -  помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Шубенкиной Т.А.,
подсудимого  Паращенко А.В.,
защитника  /изъято/ предоставившей  ордер  № /изъято/  от /изъято/ года,  удостоверение  №  /изъято/
при секретаре Торговцовой И.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
Паращенко А. В. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/  гражданина /изъято/  зарегистрированного по адресу: /изъято/ фактически проживающего по адресу: /изъято/  /изъято/  /изъято/  /изъято/  /изъято/  /изъято/   /изъято/
        - обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1  УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Паращенко А.В., находясь в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию /изъято/ года за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год и 6 месяцев, управлял автомобилем при следующих обстоятельствах.   

Так, /изъято/ г. примерно в /изъято/ Паращенко А.В. находясь в состоянии опьянения, умышленно управлял принадлежащим ему автомобилем /изъято/  государственный регистрационный знак /изъято/  на ул. /изъято/  в г. Керчи, где не выполнил законное требование инспектора ДПС ГИБДД УМВД РФ по г. Керчи об остановке, и попытался скрыться, в связи с чем, за ним было организовано преследование, в результате которого /изъято/ года примерно в /изъято/  данный автомобиль под управлением Паращенко А.В. был задержан на /изъято/  в г. Керчи. На месте Паращенко А.В. в присутствии двух понятых прошёл освидетельствование с помощью прибора алкотектора «Drager – 6810» №ARAK - 0928, показания которого составили 1,07 мг/л. Однако с результатами освидетельствования Паращенко А.В. был не согласен и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, вследствие чего, по данному факту в отношении него были составлены административные протоколы за совершения правонарушений, предусмотренных ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ, а также ч.2. ст. 12.25 КоАП РФ. 

Вместе с тем, постановлением мирового судьи Таганрогского района судебного участка № 12 г. Таганрога Ростовской области от /изъято/ года, вступившего в законную силу /изъято/ года, за невыполнение законного требования сотрудника полиции о  прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Паращенко А.В. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ с назначением ему административного наказания в виде штрафа в  размере 30 000 рублей с лишением права управления  транспортными средствами на срок 1 год и 6 месяцев. 

Однако Паращенко А.В. водительское удостоверение в трехдневный срок, со дня вступления в законную силу постановления, не сдал, и срок лишения права управления прервался. /изъято/ года Паращенко А.В. обратился с заявлением об утрате водительского удостоверение, в связи с чем, срок лишения права управления возобновился, вследствие чего, срок окончания лишения права управления продлился до /изъято/ года. Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание  за  совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении  административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.  

В судебном заседании Паращенко А.В. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

 Защитник /изъято/ не возражала против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель согласился на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 


Судом подсудимому Паращенко А.В. были разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Паращенко А.В., его защитника, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый  Паращенко А.В. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, у государственного обвинителя не имелось возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Дознание по уголовному делу в отношении Паращенко А.В. было проведено в сокращенной форме.

Предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Паращенко А.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: 
Показаниями подозреваемого Паращенко А.В. от /изъято/ года из которых следует, что /изъято/ года мировым судьей Таганрогского судебного района судебного участка № 12 г. Таганрога Ростовской области он был привлечен к административной ответственности  и ему было назначено наказание  в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев, водительское удостоверение им было утеряно, в апреле 2017 года он получил новое водительское удостоверение, /изъято/ года около /изъято/ он ехал на своем автомобиле, на ул. С. Борзенко был остановлен сотрудниками ДПС, которые после проверки документов предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения в присутствии двух понятых, он согласился, накануне вечером употреблял алкогольные напитки, в присутствии понятых он продул прибор, прибор показал наличие у него алкоголя.
 Показаниями свидетеля /изъято/ от 01.08.2017 года, из которых следует, что 05.06.2017 года после остановке автомобиля /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/  под управлением Паращенко А.В. последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с использованием прибора «Алкотектор – 6810», поскольку у него имелись признаки опьянения, Паращенко А.В. согласился пройти освидетельствование на месте, однако с результатом 1,07 мг/л не согласился, после чего ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, однако последний ответил отказом.

Показаниями свидетеля /изъято/ от 20.08.2017 года, из которых следует, что Паращенко А.В. был остановлен на /изъято/ у него имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с использованием прибора «Алкотектор – 6810», поскольку у него имелись признаки опьянения, Паращенко А.В. согласился пройти освидетельствование на месте, однако с результатом 1,07 мг/л не согласился, после чего ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, однако последний ответил отказом

Показаниями свидетеля /изъято/ от 10.08.2017 года из которых следует, что он был приглашен сотрудниками ДПС в качестве понятого, в его присутствии  Паращенко А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью прибора, Паращенко А.В. согласился, продул прибор, после чего последний стал отказываться подписывать акт об освидетельствовании, ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что Паращенко А.В. ответил отказом.

Показаниями свидетеля /изъято/ от 21.08.2017 года из которых следует, что он был приглашен сотрудниками ДПС в качестве понятого, в его присутствии  Паращенко А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью прибора, Паращенко А.В. согласился, продул прибор, однако с результатами прибора согласен не был, ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что Паращенко А.В. ответил отказом.

Рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи от 05.06.2017 года о совершении Паращенко А.В. деяния, содержащего признаки состава преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.

Протоколом  61 АМ № 387675 об отстранении от управления транспортным средством от 05.06.2017 года, согласно которому 05.06.2017 года Паращенко А.В. был отстранен от управления автомобилем /изъято/  государственный регистрационный знак /изъято/
Актом 61 АА № 120074 освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения от 05.06.2017 года, согласно которому Паращенко А.В. в присутствии двух понятых с помощью прибора Alcotest – 6810» ARAK – 0928 прошел освидетельствование, результат 1,07 мл/г.
Протоколом 61 АК 576994 о направлении на медицинское освидетельствование от 05.06.2017 года, согласно которого Паращенко А.В. отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения. 
Протоколом 61 АГ 283058 об административном правонарушении, предусмотренном ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ. 

Постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении от 05.06.2017 года
Постановлением мирового судьи Таганрогского судебного района судебного участка № 12 г. Таганрога Ростовской области от /изъято/ года, вступившем в законную силу /изъято/ года, согласно которому за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Паращенко А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.1. ст. 12.26. КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год и 6 месяцев.

Копией постановления по делу об административном правонарушении от 13.06.2017 года, согласно которого Паращенко А.В. был признан виновным в совершении административного правонарушения по ч.2. ст. 12.25 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей. 

Карточкой учета похищенных (утраченных) документов, регистрационных знаков и спецпродукции, согласно которой Паращенко А.В. водительское удостоверение в МРЭО ГИБДД не сдал, а /изъято/ года обратился с заявлением об утере водительского удостоверения. 

Карточкой операции с ВУ, согласно которой /изъято/ года Отделением № 1 МРЭО ГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области Паращенко А.В. было заменено водительское удостоверение взамен утраченного.
Суд действия  Паращенко А.В. квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние  опьянения.

В соответствии со ст. 60 УК РФ суд, при назначении наказания, учитывает характер и степень общественной опасности деяния, относящегося к категории небольшой тяжести, личность виновного, характеризующегося в целом положительно, не судимого, степень его социальной обустроенности, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни  его семьи.

Паращенко А.В. на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, поэтому на момент рассмотрения дела суд признает его вменяемым. 

В соответствии со ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, наличие малолетнего ребенка  у виновного.
Обстоятельств отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ не установлено.

Учитывая вышеизложенное, а также требования ч.7.ст.316 УПК РФ суд полагает, что цели наказания, предусмотренные уголовным законом, могут быть достигнуты при определении такого вида наказания как обязательные работы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств

Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, назначения иного (более мягкого) вида наказания, а также прекращения уголовного дела – суд не усматривает.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Паращенко А. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного  ст. 264.1 УК РФ, и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 180 (сто восемьдесят) часов с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств, на срок 2 (два) года.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Паращенко Александру Викторовичу  отменить по вступлении приговора в законную силу. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья                                                        И.Ю. Сергиенко 
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