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                                                                                                   Дело № 1-47-8/2018
 ПРИГОВОР

     Именем Российской Федерации

    г. Керчь                                                                                      30 марта 2018 года                                                                                                                                                                    

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., 

с участием государственного обвинителя -  помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Шубенкиной Т.А.,
подсудимого  Головатченко А.Н.,
защитника  /изъято/предоставившей  ордер  /изъято/года,  удостоверение  от /изъято/года,
при секретаре Торговцовой И.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
Головатченко А. Н. /изъято/года рождения, уроженца /изъято/ гражданина /изъято/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/ /изъято/ /изъято/  /изъято/
        - обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Головатченко А.Н., будучи подвергнутым административному наказанию /изъято/ года за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в виде административного ареста сроком на 10 суток, управлял транспортным средством – мопедом /изъято/при следующих обстоятельствах.   

Так, /изъято/ примерно в /изъято/ Головатченко А.Н. достоверно зная о том, что /изъято/года он был привлечен к административной ответственности по ч.2. ст. 12.26 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного ареста сроком на 10 суток, (постановление выступило в законную силу 04.07.2017 года) осознавая общественно-опасный характер своих действий, ставящих под угрозу безопасность дорожного движения, в нарушение п. 2.7 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090 «О правилах дорожного движения»  умышленно управлял транспортным средством – мопедом /изъято/ без номерного знака, передвигаясь по автодороге, проходящей по ул. /изъято/ где напротив дома № /изъято/ был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи. /изъято/ Головатченко А.Н., в присутствии понятых не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, будучи подверженным административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования.

В судебном заседании Головатченко А.Н. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

 Защитник /изъято/не возражала против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель согласилась на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 


Судом подсудимому Головатченко А.Н. были разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Головатченко А.Н. его защитника, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый  Головатченко А.Н. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, у государственного обвинителя не имелось возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Дознание по уголовному делу в отношении Головатченко А.Н., было проведено в сокращенной форме.

Предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Головатченко А.Н., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: 
Показаниями подозреваемого Головатченко А.Н. от 12.02.2018 года, из которых следует, что /изъято/ года в вечернее время, примерно в /изъято/минут он выпил около 1 литра крепкого пива, в /изъято/ ему позвонил его товарищ и попросил приехать за ним в г. Керчь и отвезти /изъято/, 25.01.2017 года в начале первого ночи он поехал за свои товарищем на мопеде /изъято/ при повороте на /изъято/ городской больницы его  остановили сотрудники ГИБДД и поскольку у него не было водительского удостоверения и, по всей видимости, исходил запах алкоголя, ему было предложено в присутствии двух понятых пройти освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, при этом указав, что 23.06.2017 года Мировым судьей судебного участка № 48 Керченского судебного района РК привлекался к административной ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, указанное постановление им не обжаловалось, назначенное наказание отбыл.

Рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи от 25.01.2018 года об обнаружении признаков состава преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.

Постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении от /изъято/ года, согласно которому производство по делу об административном правонарушении, ответственность за совершение которого предусмотрена ч.2. ст. 12.26 КоАП РФ  в отношении Головатченко А. Н. /изъято/ года рождения прекращено, в связи с обнаружением признаков преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.

Протоколом 61 АК 577158 от 25.01.2018 года  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого 25.01.2018 года Головатченко А.Н., при наличие у него признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, что и было зафиксировано в данном протоколе.
Протоколом 61 АМ 387767 от 25.01.2018 года об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому 25.01.2018 года Головатченко А.Н. в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения, наличие нескольких признаков, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, был отстранен от управления транспортным средством – мопедом /изъято/
Постановлением Мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района РК от 23.06.2017 года, вступившего в законную силу 04.07.2017 года,  о признании Головатченко А.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2. ст. 12.26 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного ареста на срок 10 суток.

Сообщением из УМВД России по г. Керчи от 05.07.2017 года, согласно которому Головатченко А.Н. отбывал административный арест с /изъято/ в ИВС УМВД России по г. Керчи и был освобожден по истечении срока административного ареста.

Письменным объяснением понятого /изъято/ от 25.01.2018 года согласно которому, 25.01.2018 года он был приглашен сотрудниками ГИБДД на /изъято/ в качестве понятого, в его присутствии с в присутствии второго понятого, сотрудником ГИБДД Головатченко А.Н. было предложено пройти освидетельствование на месте на состояние опьянения с помощью прибора алкотест 6810, на что Головатченко А.Н. ответил отказом, после чего, последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего Головатченко А.Н. также отказался.

Письменными объяснениями понятого /изъято/от 25.01.2018 года, согласно которым, 25.01.2018 года он был приглашен сотрудниками ГИБДД на /изъято/ в качестве понятого, в его присутствии и в присутствии второго понятого, сотрудником ГИБДД Головатченко А.Н. было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкотест 6810, на что Головатченко А.Н. ответил отказом, после чего, последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на состояние опьянения, от чего Головатченко А.Н. также отказался.

Письменными объяснениями самого Головатченко А.Н. от 25.01.2018 года согласно которым, 25.01.2018 года он управлял мопедом /изъято/по /изъято/ г. Керчи, был остановлен сотрудниками ГИБДД, ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкотестер 6810,  на что он ответил отказом, после чего ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от чего он также отказался, поскольку выпил пиво, с последствиями отказа ознакомлен.

В соответствии с п. 10.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных частями 2, 4 и 6 статьи 264 и статьей 264.1 УК РФ, факт употребления лицом, управляющим транспортным средством, веществ, вызывающих алкогольное опьянение, должен быть установлен по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а наличие в организме такого лица наркотических средств или психотропных веществ - по результатам химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения, проведенных в соответствии с правилами, утвержденными Правительством Российской Федерации, и в порядке, установленном Министерством здравоохранения Российской Федерации, либо по результатам судебной экспертизы, проведенной в порядке, предусмотренном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Согласно п. 10.2. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения»  водитель, не выполнивший законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил), признается в соответствии с пунктом 2 примечаний к статье 264 УК РФ лицом, находящимся в состоянии опьянения, если направление на медицинское освидетельствование осуществлялось в соответствии с правилами, утвержденными Правительством Российской Федерации, и отказ от медицинского освидетельствования (от любого предусмотренного вида исследования в рамках проводимого освидетельствования) зафиксирован должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспорта, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование либо уполномоченным медицинским работником в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п.2. примечания к ст. 264 УК РФ для целей настоящей статьи и статьи 264.1 настоящего Кодекса лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях, или в случае наличия в организме этого лица наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, а также лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

 В соответствии с ч.2. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» под механическими транспортными средствами в статьях 264 и 264.1 УК РФ понимаются, в том числе мопеды. 

  Согласно ст. 264.1 УК РФ управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 настоящего Кодекса либо настоящей статьей, - наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, либо принудительными работами на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

Таким образом, суд действия  Головатченко А.Н. квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ как управление другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии со ст. 60 УК РФ суд, при назначении наказания, учитывает характер и степень общественной опасности деяния, относящегося к категории небольшой тяжести, личность виновного, характеризующегося в целом положительно, не судимого, степень его социальной обустроенности, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни  его семьи.

Головатченко А.Н. на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, поэтому на момент рассмотрения дела суд признает его вменяемым. 

В соответствии со ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств, суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ не установлено.

В судебном заседании также установлено, что с /изъято/ года Головатченко А.Н. находился в отделении нейрохирургии  /изъято/ с клиническим диагнозом: /изъято/
Кроме того, из выписного эпикриза следует, что Головатченко А.Н. выписан с улучшением, противопоказано: /изъято/
В соответствии с ч.1 ст.64 УК РФ  при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, или суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного.
Учитывая вышеизложенное, а также требования ч.7.ст.316 УПК РФ суд полагает, что цели наказания, предусмотренные уголовным законом, с учетом совокупности представленных доказательств, состояния здоровья подсудимого, получение им травмы, могут быть достигнуты при определении такого вида наказания как штраф, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, поскольку состояние здоровья Головатченко А.Н. в настоящее время с учетом вышеуказанного диагноза не позволяют суду назначить иной вид наказания, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ. 
При определении размера штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение Головатченко А.Н. и его семьи, его состояние здоровья в настоящее время, принимая во внимание диагноз, установленный /изъято/, а также факт продолжения нахождения Головатченко А.Н. на лечении, не судимого, положительно характеризующегося  по месту жительства, не состоящего на учете у врача нарколога, психиатра, совершившего преступление небольшой тяжести,  кроме того, заявившего ходатайство о рассмотрении дела с применением особого порядка судебного разбирательства и в совокупности, с учетом смягчающих вину обстоятельств, суд признает указанные обстоятельства исключительными, и приходит к выводу о возможности применения к Головатченко А.Н. положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, в части назначения основного вида наказания,  то есть назначения осужденному более мягкого, чем предусмотрено за данное преступление.
В силу ст. 12  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» при постановлении обвинительного приговора по ст. 264.1 УК РФ необходимо учитывать, что назначение виновному дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью является обязательным. Неприменение такого дополнительного наказания допускается лишь при наличии условий, предусмотренных ст. 64 УК РФ.

Кроме того, исходя из ст. 47 УК РФ дополнительное наказание может быть назначено как лицу, которому в установленном законом порядке было выдано соответствующее удостоверение, так и лицу, управлявшему автомобилем и другим транспортным средством без соответствующего разрешения.

Таким образом, суд применяя ст. 64 УК РФ при назначении Головатченко А.Н. основного вида наказания, с учетом характера совершенного преступления, не находит оснований для применения положений ст. 64 УК РФ при разрешении вопроса о назначении размера дополнительного наказания, и не усматривает оснований для освобождения Головатченко А.Н. от дополнительного вида наказания, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ в качестве обязательного. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, 64 УК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Головатченко А. Н. виновным в совершении преступления, предусмотренного  ст. 264.1 УК РФ, и назначить наказание, с применением  ст.64 УК РФ, в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок  2 (два) года.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Головатченко А. Н. отменить по вступлении приговора в законную силу. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья                                                    И.Ю. Сергиенко 
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