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  Дело № 1-47-10/2020
 ПРИГОВОР

     Именем Российской Федерации

    г. Керчь                                                                                   





   25 августа 2020 года 
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., 
с участием государственного обвинителя -  помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Полюховича М.Н.  
подсудимого  Голуб Р.В.,
защитника  Беличенко В.В., предоставившего удостоверение от 12.11.2015 года и ордер № 82  от 21.08.2020 года,

при секретаре Овчаренко Е.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
Голуб Р.В. /изъято/,

        - обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1. ст. 119  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Голуб Р.В. высказал угрозу убийством в адрес потерпевших /изъято/ и /изъято/, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Так, 05.05.2020 года примерно в 10 часов 10 минут Голуб Р.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения пришел в кабинет № /изъято/ ГБУЗ РК «Керченская больница № 1 им. Н.И. Пирогова», расположенной по адресу: /изъято/ с целью получения лекарственных препаратов, а именно: /изъято/ дозировкой 300 мг, /изъято/дозировкой 150 мл, /изъято/ дозировкой 600 мл, необходимых ему  для поддержания иммунитета так как с 30.01.2019 года он состоит на диспансерном учете в ГБУЗ РК «/изъято/» с диагнозом /изъято/, /изъято/. Находясь в указанном кабинете Голуб Р.В. попросил у находящихся там участковой медсестры /изъято/ и врача-терапевта  /изъято/ выдачи ему лекарственных препаратов, на что получил отказ от указанных лиц, в виду отсутствия у последних полномочий на выдачу данных препаратов. Получив отказ Голуб Р.В. 05.05.2020 года в период времени с 10 часов 15 минут до 10 часов 18 минут находясь в кабинете № /изъято/  ГБУЗ РК «Керченская больница № 1 им. Н.И. Пирогова», расположенной по адресу: /изъято/ вступил в конфликт с находящимися там /изъято/ и /изъято/ в ходе  которого, имея внезапно возникший умысел, направленный на формирование у последних тревожной обстановки, страха за свою жизнь и здоровье, будучи озлобленным и агрессивно настроенным, осознавая общественную опасность, противоправность и фактический характер своих действий, взял в правую руку имеющийся при нем хозяйственный нож, хозяйственно-бытового назначения, подошел вплотную к /изъято/ и реализуя имеющийся у него преступный умысел, направленный на угрозу убийством, желая, чтобы эта  угроза была воспринята последней как реальная, приставил нож в область туловища /изъято/ слева, лишая последнюю  возможность покинуть место совершения в отношении нее противоправных действий, оказать сопротивление с целью их пресечения, высказал в адрес последней слова содержащие угрозы убийством, а именно: «Я всех  «порешаю», далее действуя в реализацию имеющегося у него преступного умысла, направленного на угрозу убийством, Голуб Р.В. желая чтобы эта угроза была воспринята как реальная, направился от /изъято/ в  сторону находящейся в кабинете /изъято/, при этом удерживая нож в правой руке и высказывая угрозы физической расправы, приблизился вплотную к последней, приставил нож к ее шее, лишая, таким образом, возможность покинуть место совершения в отношении нее противоправных действий, оказать сопротивление с целью их пресечения, умышленно держа нож у горла  /изъято/ высказал в ее адрес слова угрозы убийством, а  именно: «Я всех «порешаю». Прекратил свои действия Голуб Р.В. после того, как   /изъято/ удалось выбежать из кабинета с целью вызова охраны, в результате вышеуказанных действий Голуб Р.В. в сложившейся обстановке, учитывая его агрессивное поведение и факт применения ножа, вышеописанные угрозы потерпевшие восприняли реально, и  имелись основания опасаться их осуществления.   

В судебном заседании Голуб Р.В. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

Защитник Беличенко В.В. не возражал против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель согласился на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшие /изъято/ и /изъято/ в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом, просили рассмотреть дело в их отсутствие, не возражали против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Согласно ч.1. ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1. ст. 119 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Учитывая, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Голуб Р.В. предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, а также мнения государственного обвинителя, адвоката, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом мнения потерпевших, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317 УПК Российской Федерации. Подсудимому судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.
Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Голуб Р.В., его защитника, учитывая мнения потерпевших, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый Голуб Р.В. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, у государственного обвинителя не имелось возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Суд считает, что предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Голуб Р.В. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном заключении, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Голуб Р.В., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Голуб Р.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию.

 Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется; оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания не имеется; оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, не имеется, оснований для прекращении уголовного дела не имеется.

Действия подсудимого Голуб Р.В. суд квалифицирует по ч.1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В соответствии со ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянном.  

Учитывая, что Голуб Р.В. ранее судим Керченским городским судом Автономной Республики Крым по ч.2. ст. 15, ч.1 ст. 115 УК Украины  к лишению свободы сроком на 8 лет, освободился в 2019 году в Украине, судимость не снята и не погашена, в порядке, установленном ст. 86 УК РФ, суд на основании п. «а» ч.1. ст. 63 УК РФ, в качестве отягчающего наказания обстоятельства учитывает и признает рецидив преступлений.

В силу ч. 1 ст. 68 УК РФ, при назначении наказания при рецидиве преступлений судом также учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенного Голуб Р.В. преступления, которое относится к категории тяжких преступлений, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления.
Согласно ч.2. ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Суд учитывает, что подсудимый  Голуб Р.В. на учете у врача психиатра, врача нарколога не состоит.

Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта № /изъято/ от 18.05.2020 года ГБУЗ РК «Крымская Республиканская клиническая психиатрическая больница № 1 им. Н.А. Балабана» Голуб Р.В. каким-либо тяжелым психическим расстройством (в том числе временным психическим расстройством) не страдает. У Голуб Р.В. выявляется органическое эмоционально-лабильное расстройство, в связи со смешанными заболеваниями (/изъято/), Голуб Р.В. мог как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так им может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, в связи с тем, что испытуемый каким-либо тяжелым психическим расстройством не страдает как в настоящее время, так и не страдал таковым на момент инкриминируемого ему деяния, то в применении принудительных мер медицинского характера Голуб Р.В. не нуждается, по своему психическому состоянию Голуб Р.В. может принимать участие в следственных действиях и в судебных заседаниях. У Голуб Р.В. не обнаруживается признаков «Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости, что соответствует диагнозам: «Хронический алкоголизм», «Наркомания», так как Голуб Р.В. на момент инкриминируемого ему деяния каким-либо тяжелым психическим расстройством не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими,  в связи с чем, суд признает  Голуб Р.В. вменяемым как в момент совершения преступления, так и в настоящее время.

Суд, в соответствии с ч.1.1. ст. 63 УК РФ, оснований для признания в качестве отягчающего наказания обстоятельства нахождение подсудимого в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, не усматривает, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие нахождение Голуб Р.В. в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения.

В соответствии с ч.3. ст. 68 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ, судом может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

При рассмотрении уголовного дела в отношении подсудимого  Голуб Р.В. такие исключительные обстоятельства судом не установлены.
Также суд учитывает то обстоятельство, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, и Голуб Р.В. вновь совершил преступление.
Учитывая совокупность всех изложенных обстоятельств, личность подсудимого, при определении вида и размера наказания Голуб Р.В. суд руководствуется ч.7. ст. 316 УК РФ, а также ч.2 ст.68 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Голуб Р.В. преступления, относящегося, согласно ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не трудоустроенного, ранее судимого, отягчающие вину обстоятельства, учитывает смягчающие вину обстоятельства, влияние назначенного наказания на степень его социальной обустроенности, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и его семью, состояние здоровья подсудимого, совершение преступления через непродолжительный период времени после освобождения из мест лишения свободы и полагает возможным назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, в целях исправления, перевоспитания и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений.

  В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ местом отбывания наказания необходимо определить исправительную колонию строгого режима, поскольку в действиях осужденного имеется рецидив преступлений и ранее он отбывал наказание в виде лишения свободы реально. 

 Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

 На основании ч.10. ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ч.1. ст. 131 УПК РФ, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи, взысканию с подсудимого не подлежат.

Судьбу вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

       На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Голуб Р.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить наказание в виде одного года лишения свободы  с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок наказания исчислять с даты вступления настоящего приговора в законную силу.

В соответствии с п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ зачесть Голуб Р. В. в срок отбытия наказания время содержания под стражей с 05.05.2020 года до дня вступления приговора мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым от 25.08.2020 года  в законную силу из расчета 1 день содержания под стражей за 1 день отбывания наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

В силу ч.10. ст. 316 УПК РФ, освободить Голуб Р.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч.1. ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 

Меру пресечения в виде заключения под стражу, избранную в отношении Голуб Р.В. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: 

- рюкзак, изъятый 05.05.2020 года у Голуб Р.В. в ходе ОМП – участка местности, /изъято/, сданного на ответственное хранение в камеру хранения УМВД России по г. Керчи в камеру хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи –  вернуть по принадлежности Голуб Р.В.;

- видео-файлы  записанные на лазерный диск  DVD-R видеозаписи с камер видеонаблюдения ГБУЗ РК «Керченская больница им. Н.И. Пирогова» /изъято/, хранящиеся в материалах уголовного дела – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения;

- нож, изъятый 05.05.2020 года у Голуб Р.В. в ходе ОМП – участка местности, /изъято/, помещенный в бумажный конверт белого цвета, опечатанного оттисками печатей «Для пакетов СО УМВД России по г. Керчи» и «№4 ЭКЦ МВД по Республике Крым, сданного на ответственное хранение в камеру хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи – уничтожить по вступлению приговора в законную силу.    

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осуждённым, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора. 
В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 
(подпись)
И.Ю. Сергиенко
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