1-47-14/2018 г.
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Керчь






               04 мая 2018 года

Мировой  судья  судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Сергиенко И.Ю.,
 с  участием  государственного  обвинителя  помощника  прокурора  Степанишиной Е.И.,
 подсудимого Бредова В.В.,
 защитника /изъято/ представившего удостоверение от /изъято/ года и ордер № /изъято/ от /изъято/ года, 
потерпевшего Синикиди С.Г.,

при секретаре Тимяровой Л.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении:

Бредова В. В. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/  гражданина /изъято/  /изъято/  /изъято/ /изъято/ /изъято/ зарегистрированного и проживающего  по адресу: /изъято/  /изъято/  /изъято/  /изъято/



- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст. 115 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Бредов В.В. умышленно причинил потерпевшему /изъято/ легкий вред здоровью, вызвавшем кратковременное расстройство здоровья, совершенном из хулиганских побуждений,  при следующих обстоятельствах.

19.11.2017 года примерно в 08 часов 00 минут Бредов В.В. находясь на территории, прилегающей к магазину /изъято/ расположенному по адресу: /изъято/ в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на причинение телесных повреждений, действуя из хулиганских побуждений и используя надуманный повод, умышленно нанес два удара кулаками обеих рук в область лица стоящему напротив /изъято/, в результате чего последнему согласно заключения эксперта № /изъято/ от 13.03.2018 года причинены телесные повреждения в виде закрытого перелома костей спинки носа со смещением костных отломков с кровоподтеком и ссадиной в проекции перелома, кровоподтека века левого глаза с поверхностной ушибленной раной (до 1 см) на верхнем веке левого глаза. 
Закрытый перелом костей спинки носа со смещением костных отломков с кровоподтеком и ссадиной в проекции перелома влечет за собой кратковременное  расстройство здоровья, продолжительностью до 21 дня, и согласно п. 8.1 Приказа № 194н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. 
Кровоподтек век левого глаза с поверхностной ушибленной раной (до 1 см) на  верхнем веке левого глаза не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно п.9  Приказа № 194н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

   В судебном заседании Бредов В.В. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им, при ознакомлении с материалами дела, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке. Также пояснил, что данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. 

 Суд с учетом мнения государственного обвинителя, защитника адвоката /изъято/ потерпевшего /изъято/ которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317 УПК Российской Федерации. Подсудимому судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Бредова В.В., его защитника, потерпевшего, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый Бредов В.В. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником.  
Суд считает, что предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Бредов В.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном постановлении, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Бредов В.В., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.
Действия подсудимого Бредова В.В. суд квалифицирует по п. «а» ч.2. ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенном из хулиганских побуждений.

Согласно заключению эксперта № 104 от 09.02.2018 года Бредов В.В. может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также понимать характер и значение  уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту,  поэтому на момент рассмотрения дела суд признает его вменяемым.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. 

В соответствии со ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает признание вины, явку с повинной. 
При назначении наказания, с учетом мнения государственного обвинителя, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, характеристику личности виновного, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача нарколога не состоит, состоит на учете у врача психиатра с диагнозом: /изъято/ обстоятельства, смягчающие наказание, а также отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, степень его социальной обустроенности, влияние назначенного наказания на исправление осужденного,  в связи с чем, приходит к выводу, что цели наказания, предусмотренные уголовным законом, могут быть достигнуты при определении такого вида наказания как обязательные работы.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 302, ст. ст. 314-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Бредова В. В. виновным  в  совершении преступления,  предусмотренного п. «а» ч.2. ст. 115 УК РФ и  назначить   наказание в виде 290 (двести девяносто) часов обязательных работ.


Меру пресечения Бредову В. В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлении приговора в законную силу. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение  10  суток со дня провозглашения. 

Мировой судья

                              И.Ю. Сергиенко 
