1-47-27/2018 г.
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Керчь






               27 декабря 2018 года

Мировой  судья  судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Сергиенко И.Ю.,
 с  участием  государственного  обвинителя  помощника  прокурора  Степанишиной Е.И.,
 подсудимого, гражданского ответчика  Киричкова С.П.,
 защитника Душаева Р.Ш., представившего удостоверение от 22.06.2016 года 
 потерпевшего, гражданского истца  /изъято/ 
представителя потерпевшего по гражданскому иску /изъято/,

 при секретаре Кулаковской В.Е., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Киричкова С. П. /изъято/
- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1. ст. 167 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Киричков С.П. умышленно повредил чужое имущество, причинив значительный ущерб,  при следующих обстоятельствах.

21.04.2018 года около 13 часов 00 минут Киричков С.П. находясь возле  квартиры № 2 дома № 8 по переулку /изъято/ в г. Керчи, действуя умышленно, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, незаконно, осознавая общественно-опасный и противоправный характер своих действий, подошел к припаркованному по вышеуказанному адресу автомобилю марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, VIN: /изъято/, принадлежащему /изъято/ и нанес один удар левой ногой по крышке багажника указанного автомобиля, в результате чего образовались повреждения в виде значительной деформации средней и верхней части, сколы лакокрасочного покрытия крышки багажника. Согласно калькуляции заключения независимой технической экспертизы № /изъято/ от 08.05.2018 года сумма  восстановительного  ремонта автомобиля марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, с учетом износа запасных частей составляет 21 500 рублей, в результате чего, /изъято/  причинен значительный материальный ущерб. 

В рамках уголовного дела потерпевшим /изъято/ заявлен гражданский иск, согласно которого /изъято/ просит взыскать с Киричкова С.П. материальный ущерб в сумме 29 100 рублей, стоимость экспертизы в размере 5 150 рублей, компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.

18.09.2018 года в ходе судебного заседания /изъято/ были уточнены исковые требования, согласно которым /изъято/ просит взыскать с Киричкова С.П. материальный ущерб в сумме 34 100 рублей, из которых сумма восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ составляет 29 100 рублей, стоимость экспертизы 5 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.
Подсудимый Киричков С.П. допрошенный в судебном заседании вину в предъявленном обвинении признал частично, пояснив, что, действительно 21.04.2018 года нанес один удар ногой по автомобилю «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, принадлежащему потерпевшему /изъято/, в результате возникшего в тот день конфликта между ним и потерпевшим, однако не помнит в какую часть автомобиля, задний стеклоочиститель вообще повредить не мог, поскольку физически не достал бы до него, указав, что заявленную сумму ущерба не признает, поскольку она завышена, для проведения восстановительного ремонта вмятины не требуется указанная потерпевшим денежная сумма.  
Подсудимый Киричков С.П. на вопросы в суде показал, что 21.04.2018 года приехал со своей супругой к дому пообедать, одновременно подъехал к дому потерпевший /изъято/, он направился к потерпевшему, для того, чтобы попросить последнего не ставить камни возле своего двора, поскольку они мешают припарковать автомобиль, на что /изъято/ ответил отказом, после чего между ним и потерпевшим начался словесный конфликт и потасовка, уходя домой, потерпевший кинул его мобильный телефон через всю улицу, который попал на камни и треснул экран, после чего он поднял мобильный телефон и подошел к /изъято/ указав на проведение ремонта, на что потерпевший еще раз кинул мобильный телефон на те же самые камни, также пояснил, что при проведении расследования он вину признавал полностью, поскольку дознаватель указала, что это необходимо для  примирения сторон, свои показания он не читал, более того, адвокат при его допросе не присутствовал.   

В связи с противоречиями по инициативе стороны обвинения были оглашены показания Киричкова С.П., данные в качестве подозреваемого (т.1 л.д. 61-63), из которых следует, что 21.04.2018 года около 13 часов 00 минут /изъято/ со своей супругой подъехали на своем автомобиле марки «/изъято/», государственный регистрационный знак не помнит, к своему дому, он решил к ним подойти, объяснить чтобы они убрали камни около своего забора, на что потерпевший ответил, что камни убирать не будет, после чего они стали обоюдно оскорблять друг друга, выражаясь нецензурной бранью, затем подошла /изъято/ стала толкать Киричкова С.П. в грудь, он попытался убрать ее руку, после чего подошел /изъято/ и попытался нанести ему удар, но не попал, затем Киричков С.П. обхватил /изъято/ двумя руками и применил приемы борьбы, хотел повалить последнего на землю, но не получилось, ударов /изъято/ в область головы и спины не наносил, после прекращения потасовки он пошел домой. У него в комбинезоне находился мобильный телефон, который он приобрел за 6 485 рублей 10.04.2018 года, в ходе борьбы, возможно, он выпал, подходя к своему забору он услышал как /изъято/ кричит:  «Забери свой телефон» и он увидел в руках потерпевшего свой телефон, экран был не поврежден, затем он сказал /изъято/  «Ты украл мой телефон?», а /изъято/ в это время кинул телефон в его сторону и попал на камни возле его забора, подняв телефон он увидел, что экран разбит, тогда он подошел к /изъято/ и передал ему телефон, попросив отремонтировать, поскольку он сломался от удара, на что последний ответил отказом и бросил вновь телефон на землю, при этом  экран еще сильнее разбился, указанный факт его разозлил и он в отместку повредил автомобиль /изъято/, нанес один удар ногой в область багажника автомобиля потерпевшего, от удара образовалась вмятина размером около 20*40 см., но дворник, находящийся на багажнике автомобиля он не повредил, после чего ушел домой вызвать полицию, свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается. 
После оглашения показаний подсудимый Киричков С.П. не подтвердил оглашенные показания, пояснив, что эти показания он не читал, подписал по указанию дознавателя, адвокат при его допросе не присутствовал, указав также, что подпись в протоколе допроса, в качестве подозреваемого принадлежит ему, подпись адвоката видит в протоколе, но адвокат не присутствовал, подтвердил, что нанес один удар по автомобилю потерпевшего, задний стеклоочиститель повредить не мог, поскольку физически не достал бы до него, с заявленной в гражданском иске суммой ущерба не согласен, поскольку она завышена, с заявленной суммой в качестве компенсации морального вреда не согласен.
Подсудимый Киричков С.П., повторно допрошенный в судебном заседании по инициативе государственного обвинителя 26.12.2018 года, суду пояснил, что признает факт нанесения одного удара ногой по автомобилю «/изъято/», принадлежащего /изъято/, признает сумму материального ущерба, согласно заключению эксперта ФБУ Крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации от 26.11.2018 года в размере 8 363 рублей 50 копеек, указанную экспертом с учетом износа в случае проведения ремонта задка автомобиля «/изъято/», полагал, что указанные повреждения автомобиля, принадлежащего потерпевшему /изъято/, не требуют замены двери задка, кроме того, указал, что щетка стеклоочистителя не была им повреждена, поскольку при нанесении удара он физически не смог до нее достать, заявленную сумму в качестве компенсации морального вреда в размере 50 000 рублей не признал.

Потерпевший /изъято/, допрошенный в судебном заседании пояснил, что Киричков С.П. постоянно ставит машины возле его дома, поскольку занимается их ремонтом, 21.04.2018 года он с супругой подъехали к дому, вышли из автомобиля, к ним подошел Киричков С.П. и начал кричать чтобы он не ставил камни на дороге, после чего стал оскорблять его супругу /изъято/, толкать ее грудью, он начал заступаться за супругу, выставив руки вперед, Киричков С.П. нанес ему несколько ударов, после чего подошла /изъято/ и попросила прекратить драку, затем он ушел во двор своего дома, после чего, забежала /изъято/ и сказала, что Киричков С.П. нанес удар по автомобилю, вернувшись к автомобилю, он увидел вмятину на багажнике и сломанный стеклоочиститель, после чего вызвали полицию, в указанный день он в ДТП не попадал, через некоторое время им за свой счет была проведена экспертиза и указана сумма восстановительного ремонта в размере 29 100 рублей, которую он просит взыскать с подсудимого, а также стоимость экспертизы в размере 5 000 рублей, компенсацию морального вреда обосновал тем, что подсудимый оскорбил его жену, унизил его.

Потерпевший /изъято/, допрошенный повторно в судебном заседании по инициативе государственного обвинителя 26.12.2018 года, после поступления заключения судебной экспертизы из  ФБУ Крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации, суду пояснил, что производить ремонт двери задка автомобиля он не желает, поскольку автомобиль будет ржаветь, поэтому необходимо произвести замену полностью двери задка, также указал, что частично уже произвел ремонт вмятины на своем автомобиле за свой счет, оплатив работу в сумме 5 000 рублей, однако какого-либо подтверждающего документа на оплату стоимости работы у него не имеется.

Свидетель /изъято/ в судебном заседании показала, что 21.04.2018 года около 13 часов она с супругом /изъято/ подъехали к своему дому, одновременно подъехали супруги Киричковы, после того, как они вышли из автомобиля к ним подошел Киричков С.П. и начал высказывать претензии по поводу подачи заявления в прокуратуру г. Керчи, после чего последний начал оскорблять их, толкать ее грудью и бить ее супруга по голове, после этого, она завела /изъято/ домой, а сама осталась возле их автомобиля, в это время, Киричков С.П. начал ее оскорблять, затем разбежался и ударил их автомобиль ногой по пятой двери, в результате чего образовалась вмятина и сломался задний стеклоочиститель,  в это время у Киричкова С.П. выпал телефон из комбинезона, который он закинул под автомобиль.

Свидетель /изъято/ в судебном заседании показала, что потерпевший и подсудимый являются ее соседями, 21.04.2018 года она кушала во дворе и увидела, как Киричков С.П. машет руками и ногами возле автомобиля /изъято/, факта нанесения Киричковым С.П. удара по автомобилю /изъято/ она не видела.

Свидетель /изъято/ в судебном заседании показала, что 21.04.2018 года она с супругом Киричковым С.П. подъехали на обед к своему дому, в это же время подъехали и супруги /изъято/, ее супруг подошел к /изъято/ попросить не ставить камни возле своего двора, поскольку дорога узкая и камни мешают проезду машин, на что /изъято/ начал выражаться нецензурной бранью в адрес Киричкова С.П., супруга /изъято/ вмешалась в конфликт начала кричать на Киричкова С.П. и толкать последнего, затем /изъято/ начал толкать ее мужа, между ними началась борьба, впоследствии у Киричкова С.П. выпал из кармана мобильный телефон, который /изъято/ поднял и ушел к себе во двор, затем дважды  бросил телефон через улицу на камни, лежащие возле дома, нанесения Киричковым С.П. удара по автомобилю /изъято/ она не видела,  поскольку ушла закрывать калитку, слышала только звук удара.   

В связи с противоречиями по инициативе стороны обвинения были оглашены показания свидетеля /изъято/, данные в ходе проведения дознания (т.1 л.д. 43-44) из которых следует, что 21.04.2018 года около 13 часов 00 минут /изъято/ со своей супругой  подъехали на своем автомобиле марки «/изъято/», она с супругом Киричковым С.П. также подъехали на автомобиле к своему дому, супруг ей  сказал, что хочет поговорить с соседями, она вышла из автомобиля и наблюдала за действиями своего супруга, на расстоянии 6 метром, все видела отчетливо, на улице было светло, ее супруг подойдя к /изъято/ стал с ним разговаривать и попросил убрать камни  с улицы, на что /изъято/ ответил отказом, после чего они стали оскорблять друг друга, выражаясь нецензурной бранью, затем к ним подошла /изъято/ стала толкать Киричкова С.П. в грудь одной рукой, который в свою очередь убрал руку /изъято/, в этот момент /изъято/ пытался схватить ее супруга за футболку, тогда ее супруг применил приемы борьбы и пытался уронить /изъято/ на землю, но не получилось, при этом Киричков С.П. ударов /изъято/ не наносил, только обхватил его руками, после чего потасовка прекратилась, по неизвестной ей причине, Киричков С.П. направился в ее сторону домой, он наклонился и у него выпал телефон из комбинезона одетого на нем, экраном вверх, который был целый, /изъято/ подобрал его и пошел к себе домой, возможно он поднял этот телефон думая, что это его, увидев действия /изъято/  она об этом сразу сообщила своему супругу, /изъято/ зашел за забор своего дома и крикнул вслед: «Забери свой телефон», на что ее супруг сказал как бы в шутку: «Ты что украл мой телефон?», и /изъято/ пояснил, что телефон ему не нужен и кинул телефон в их сторону, при этом попал в камни около их забора, когда Киричков С.П. поднял телефон, то она увидела что экран телефона разбит, после чего Киричков С.П. подошел к /изъято/ и передал телефон, сказав, чтоб /изъято/ его отремонтировал, на что последний отказался и бросил телефон на землю, тогда ее супруг подошел вновь к телефону и увидел, что его экран еще сильнее разбит, Киричков С.П. очень разозлился и, подойдя к автомобилю /изъято/, с силой нанес один удар по двери багажника, от удара образовалась вмятина размером около 20х40 см, после чего они ушли домой. 

После оглашения показаний свидетель /изъято/ пояснила, что частично согласна с оглашенными показаниями, поскольку момент нанесения Киричковым С.П. удара по автомобилю, принадлежащего  /изъято/ она не видела, а только слышала звук удара, дознаватель неверно отразила ее пояснения, так как она не утверждала, что видела, как ее супруг наносил удар по автомобилю потерпевшего, также неверно указано на факт борьбы между /изъято/ и Киричковым С.П. и нанесение удара, протокол допроса она не читала, но подпись в указанном протоколе допроса принадлежит ей.   

В связи с противоречивостью показаний и позиции /изъято/ в ходе предварительного и судебного следствия в части нанесения удара ее супругом Киричковым С.П.  по автомобилю, принадлежащем потерпевшему оценка их достоверности и соответствия действительности будет произведена судом на основании совокупности всех исследованных доказательств, материалов и документов.

Судом также исследовались нижеследующие письменные доказательства и документы по делу.

Постановление о возбуждении  уголовного дела и принятии его к производству от 09.07.2018 года по признакам преступления, предусмотренного ч.1. ст. 167 УК РФ (т.1 л.д.1).

Заявление /изъято/ от 21.04.2018 года, согласно которому /изъято/  просит принять меры к соседу из дома № /изъято/ квартиры /изъято/ по переулку /изъято/ в г. Керчи по имени /изъято/, который 21.04.2018 года около 13 часов повредил принадлежащий ему автомобиль марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, сумма ущерба устанавливается (т.1. л.д.9).
Протокол осмотра места происшествия от 21.04.2018 года, с участием заявителя /изъято/ с проведением фотосъемки, из которого следует, что объектом осмотра является участок местности, расположенный возле ворот дома № /изъято/ по пер. /изъято/. На данном участке местности находится автомобиль «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ темно-серого цвета. При визуальном осмотре автомобиля на пятой задней двери автомобиля обнаружено повреждение в виде ее деформации, а именно: вмятина размером примерно 20х40 см, также обнаружены повреждения на дворнике пятой двери в виде трещины (т.1, л.д.12-17).

Постановление о производстве выемки от 17.07.2018 года, из которого следует, что  по /изъято/ у /изъято/ произведена выемка для заключения независимой технической экспертизы № /изъято/ от 08.05.2018 года, автомобиля марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ для установления обстоятельств уголовного дела.
Заключение независимой технической экспертизы № /изъято/ от 08.05.2018 года АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза», согласно которому сумма восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, без учета износа запасных частей составляет 29 100 рублей, а сумма восстановительного ремонта автомобиля марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ с учетом износа запасных частей составляет 21 500 рублей (т.1. л.д.71-86).

Свидетельство о регистрации транспортного средства /изъято/, из которого следует, что собственником автомобиля марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, 2008 года выпуска является /изъято/, зарегистрированный по адресу: /изъято/ (т.1. л.д.87).
Протокол осмотра предметов (документов) от 20.07.2018 года  составленного дознавателем Саламаха А.В. в присутствии потерпевшего /изъято/, с применением фотосъемки, согласно которому объектом осмотра является автомобиль марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, припаркованный около дома /изъято/ по /изъято/ в г. Керчи, при осмотре автомобиля /изъято/ пояснил, что данный автомобиль принадлежит ему. На пятой двери автомобиля со слов /изъято/ имелась вмятина размером 20х40 см, но на момент осмотра вмятина отсутствует. Участники следственного действия замечаний о его дополнении и уточнений не сделали, лично ознакомились (т.1. л.д.96-97).

Расписка от 20.07.2018 года согласно которой, /изъято/ получил на ответственное хранение автомобиль марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ (т.1. л.д.103).
Протокол следственного эксперимента от 25.07.2018 года, с указанием даты начала эксперимента  16 часов 00 минут и окончания 16 часов 30 минут,  составленный дознавателем Саламаха А.В., без участия понятых, с участием подозреваемого Киричкова С.П., защитника Бердниковой А.А. из которого следует, что установлено, как и чем Киричков С.П. повредил автомобиль марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, при этом установлено, что он не мог повредить щетку находящуюся на стекле пятой двери. 

Заключение эксперта № /изъято/ от 26.11.2018 года Федерального бюджетного учреждения крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации (ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России) согласно которому, при условии, если на автомобиле «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ необходимо заменить дверь задка, тогда стоимость восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ на 21.04.2018 года составит: без учета износа 27 941 рублей 26 копеек, с учетом износа 23 421 рублей 81 копеек. При условии если на автомобиле «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ необходимо отремонтировать дверь задка, тогда стоимость восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ на 21.04.2018 год составит: без учета износа 8 398 рублей, с учетом износа 8 363 рублей 50 копеек (т.2. л.д.6-9).

В соответствии с ч.1. ст. 167 УК РФ умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, - наказываются штрафом в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо принудительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок до трех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

Значительный ущерб гражданину в статьях главы 21 УПК РФ, за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей.
          За основу обвинения суд берет показания самого подсудимого Киричкова С.П., данные им в судебном заседании, который признал факт нанесения одного удара ногой по пятой двери багажника автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, принадлежащего потерпевшему /изъято/

Кроме того, суд кладет в основу обвинения показания потерпевшего /изъято/, которые последовательны, логичны и не противоречат заявленному, подтверждаются  протоколами допроса.  Данные показания потерпевший давал в ходе дознания, и не доверять показаниям потерпевшего, у суда не имеется оснований, а также показания свидетеля /изъято/, которая непосредственно видела как подсудимый Киричков С.П. нанес один удар ногой по пятой двери багажника автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, принадлежащего /изъято/
 Оснований не доверять указанному свидетелю у суда не имеется, так как она предупреждена об уголовной ответственности  за дачу ложных показаний. Показания ее последовательны и не противоречат друг другу.

       Суд не берет за основу  приговора показания свидетеля /изъято/, которая непосредственно самого факта нанесения удара по автомобилю /изъято/ не видела.
Одновременно суд констатирует, что помимо противоречивых показаний свидетеля /изъято/ именно в части нанесения удара ее супругом Киричковым С.П. по автомобилю, принадлежащему потерпевшему, который она видела, при этом, последующее изменение своих показаний  и причин наличия подобных сведений в показаниях (их изменении в суде) -  /изъято/ объяснила только тем, что данный протокол она не читала, но подписала его.

Таким образом, суд относится к показаниям /изъято/ данных в ходе судебного заседания критически, считает их недостоверными, данными в пользу подсудимого.

При определении квалификации преступления суд принимает во внимание заключение эксперта № /изъято/ от 26.11.2018 года Федерального бюджетного учреждения крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации (ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России) согласно которому, при условии если на автомобиле «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ необходимо заменить дверь задка, тогда стоимость восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ на 21.04.2018 года составит: без учета износа 27 941 рублей 26 копеек, с учетом износа 23 421 рублей 81 копеек. При условии если на автомобиле «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ необходимо отремонтировать дверь задка, тогда стоимость восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ на 21.04.2018 год составит: без учета износа 8 398 рублей, с учетом износа 8 363 рублей 50 копеек.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что подсудимый Киричков С.П. 21.04.2018 года около 13 часов 00 минут находясь возле  квартиры № /изъято/ дома № /изъято/ по переулку /изъято/ в г. Керчи, действуя умышленно, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, незаконно, осознавая общественно-опасный и противоправный характер своих действий, подошел к припаркованному по вышеуказанному адресу автомобилю марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, VIN: /изъято/, принадлежащему /изъято/ и нанес один удар левой ногой по крышке багажника указанного автомобиля, в результате чего образовались повреждения в виде значительной деформации средней и верхней части, сколы лакокрасочного покрытия крышки багажника.
Тем самым, не отрицая своей вины по факту нанесения одного удара ногой по пятой двери багажника автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ своими действиями причинил потерпевшему /изъято/  значительный ущерб, учитывая стоимость восстановительного ремонта, указанную с экспертном заключении № /изъято/от 26.11.2018 года и  тот факт, что потерпевший является пенсионером. 
Органами дознания Киричков С.П. обвинялся в том, что он 21.04.2018 года около 13 часов 00 минут находясь возле  квартиры № /изъято/ дома № /изъято/по переулку /изъято/ в г. Керчи, действуя умышленно, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, незаконно, осознавая общественно-опасный и противоправный характер своих действий, подошел к припаркованному по вышеуказанному адресу автомобилю марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, VIN: /изъято/, принадлежащему /изъято/ и нанес один удар левой ногой по крышке багажника указанного автомобиля, в результате чего образовались повреждения в виде значительной деформации средней и верхней части, сколы лакокрасочного покрытия крышки багажника, а также разрушена щетка стеклоочистителя.

В ходе судебного заседания государственный обвинитель просила исключить из обвинения указание на повреждение щетки стеклоочистителя.

Соглашаясь с позицией государственного обвинителя, анализируя предъявленное обвинение с учетом исключения из обвинения  указания на повреждение щетки стеклоочистителя, суд находит, что вина Киричкова С.П. в совершенном им преступлении, полностью установлена и доказана, и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 167  УК РФ как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба. 
В судебном заседании по данному делу к подсудимому Киричкову С.П. предъявлен гражданский иск потерпевшим /изъято/ в соответствии с уточненными исковыми требованиями потерпевший просит взыскать с Киричкова С.П. материальный ущерб в сумме 34 100 рублей, из которых сумма восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ составляет 29 100 рублей, стоимость экспертизы 5 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.

Государственный обвинитель просила удовлетворить уточненные исковые требования частично, взыскав в соответствии с заключением эксперта № /изъято/ от 26.11.2018 года Федерального бюджетного учреждения крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации (ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России) стоимость восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ в размере 8 398 рублей, а также взыскать компенсацию морального вреда.

Подсудимый Киричков С.П. исковые требования признал в части проведения ремонта двери задка, с учетом износа в размере 8 363 рублей 50 копеек, требования о компенсации морального вреда не признал.

Представитель /изъято/ – /изъято/ просил удовлетворить уточненные заявленные исковые требования в полном объеме.

Что касается требований /изъято/ о взыскании стоимости восстановительного ремонта суд приходит к следующему.

Согласно калькуляции заключения независимой технической экспертизы № /изъято/ от 08.05.2018 года сумма  восстановительного  ремонта автомобиля марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, с учетом износа запасных частей составляет 21 500 рублей, а без учета износа запасных частей составляет 29 100 рублей.
Вместе с тем, в соответствии с заключением эксперта № /изъято/ от 26.11.2018 года Федерального бюджетного учреждения крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации (ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России), при условии, если на автомобиле «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ необходимо заменить дверь задка, тогда стоимость восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ на 21.04.2018 года составит: без учета износа 27 941 рублей 26 копеек, с учетом износа 23 421 рублей 81 копеек. При условии если на автомобиле «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/необходимо отремонтировать дверь задка, тогда стоимость восстановительного ремонта автомобиля «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ на 21.04.2018 год составит: без учета износа 8 398 рублей, с учетом износа 8 363 рублей 50 копеек.

Таким образом, в связи с вышеизложенным, суд приходит к выводу, что определение стоимости восстановительного ремонта поврежденного имущества /изъято/ требует проведения дополнительных расчетов, с целью установления стоимости и способа восстановительного ремонта автомобиля (замена двери задка автомобиля, либо ремонт двери задка), которые невозможно осуществить без отложения судебного разбирательства.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.2. ст. 309 УПК РФ, суд приходит к выводу о необходимости признать за /изъято/ право на удовлетворение гражданского иска в части взыскания материального ущерба, передав вопрос о размере возмещения материального  ущерба гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
Что касается требований гражданского иска в части взыскания компенсации морального вреда в размере 50 000 рублей, суд приходит к следующему.

   В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В том случае, когда нарушаются имущественные права гражданина, присуждение денежной компенсации причиненного морального вреда допускается только, если это прямо предусмотрено федеральным законом.
Однако ни гражданское, ни иное законодательство не содержат указаний на возможность компенсации морального вреда, причиненного преступлением против собственности (повреждением имущества).
Суд действия Киричкова С.П. квалифицировал по ч.1. ст. 167 УК РФ, где объектом преступления является исключительно собственность потерпевшего, то есть его материальное благо, и не затрагивается такой объект преступного посягательства как личность потерпевшего.
Поскольку Киричковым С.П. совершено преступление против собственности заявленные требования в гражданском иске в части взыскания с Киричкова С.П. компенсации морального вреда не основано на законе.
      При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного к категории небольшой тяжести,  характеристику личности подсудимого,  который характеризуется  в целом удовлетворительно, ранее не судим, на учете у врача нарколога, психиатра не состоит.

        Обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд учитывает признание вины, наличие двоих несовершеннолетних детей у подсудимого.


Отягчающих вину обстоятельств в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено. 

       Судом также учитывается при назначении наказания влияние назначаемого наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, в связи с чем, приходит к выводу о необходимости  назначения наказания в виде обязательных работ. 

Кроме того, поскольку ст. 196 УПК РФ содержит исчерпывающий перечень назначения и проведения обязательной судебной экспертизы, то  доводы адвоката Душаева Р.Ш. о возврате уголовного дела прокурору, в связи с отсутствием судебно-психиатрической экспертизы подсудимого, суд считает необоснованными.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 304, ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Киричкова С.П. виновным  в  совершении преступления,  предусмотренного ч.1. ст. 167 УК РФ и  назначить   наказание в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ.

В удовлетворении гражданского иска /изъято/ к Киричкову С. П. в части взыскания компенсации морального вреда в размере 50 000 рублей – отказать.

В соответствии с ч.2. ст. 309 УПК РФ признать за /изъято/ право на удовлетворение гражданского иска в части взыскания материального ущерба, связанного с повреждением имущества, передав вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
Меру пресечения Киричкову С. П. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлении приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство – автомобиль марки «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, находящийся на ответственном хранении у потерпевшего /изъято/ передать по принадлежности  потерпевшему /изъято/ как законному владельцу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение  10  суток со дня провозглашения. 

Мировой судья

                              И.Ю. Сергиенко 
