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Дело № 1-48-02/2019
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

   г. Керчь                                                                        17 мая 2019 г.

     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В., с участием государственного  обвинителя, в лице помощника прокурора г. Керчи –Бугаевой Е. И.,
подсудимого – Дутчака Д. А.,

защитника подсудимого в лице  адвоката Франкевича В. Е., предъявившего удостоверение № /изъято/, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю 17 декабря 2015 года, ордер  № /изъято/   от 11 апреля 2019  г.,

при секретаре Садовской Т.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  
Дутчака Д. А., /изъято/
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

у с т а н о в и л :


Дутчак Д. А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

30 марта 2018 года около 16 часов 05 минут, Дутчак Д. А., находясь в торговом зале магазина «/изъято/», расположенном по адресу: /изъято/, воспользовавшись тем, что в указанном магазине неожиданно отключили электроэнергию, и камеры видеонаблюдения не работают, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая фактический характер и общественную опасность своих противоправных действий, движимый корыстными побуждениями, с целью извлечения материальной выгоды, убедившись, что его преступные действия не будут никем замечены, имея свободный доступ, тайно похитил находящийся на прилавке торгового зала магазина ноутбук «/изъято/», принадлежащий ИП «/изъято/», стоимостью /изъято/ рублей /изъято/ копеек. После чего Дутчак Д.А. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным у ИП «/изъято/» ноутбуком по своему усмотрению.

Своими преступными действиями Дутчак Д.А. причинил потерпевшему /ФИО/ незначительный материальный ущерб на сумму /изъято/ рублей /изъято/ копеек. 
В судебном заседании подсудимый  Дутчак Д.А. вину признал полностью и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного ему ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ подсудимый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего, заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание, за которое не превышает 10 лет лишения свободы.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Суд считает возможным постановить приговор в отношении Дутчака Д.А. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленного им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденного им  и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, с учетом мнения  потерпевшего /ФИО/, представителя потерпевшего /ФИО/, указавших в своем заявлении о согласии с постановлением приговора с применением особого порядка судебного разбирательства, государственного обвинителя,  не возражавших против применения особого порядка, так как санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что Дутчаком Д.А. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Мировой судья считает доказанной вину подсудимого Дутчака Д.А. в совершении кражи, а квалификацию его преступных действий по ч. 1 ст. 158 УК РФ правильной. 
  К характеру общественной опасности преступления, квалифицированного по ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд относит совершение преступления, посягающего на чужую собственность, отнесенного законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

   Обсуждая вопрос о назначении наказания подсудимому Дутчаку Д.А., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства совершения преступления, личность виновного, признание им своей вины, его имущественное положение, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи. 
             Назначая наказание подсудимому, суд учитывает требования ст . 60 УК РФ , в соответствии с которой наказание должно быть назначено справедливое, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, личности виновного, в том числе обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

               Дутчак Д.А. по месту жительства характеризуется положительно,  на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит,  судим /изъято/ 
            Обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с п. «и» ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (т. 1 л.д. 44), в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном.
    Отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, не имеется, так как в соответствии с ч.4 ст.18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются: а) судимости за умышленные преступления небольшой тяжести.
           При назначении наказания подсудимому Дутчаку Д.А.  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

При назначении наказания мировой судья, также учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого – по месту жительства характеризуется положительно, на учетах в наркологическом и психоневрологическом диспансерах не состоит,  обстоятельства смягчающие наказание.

Учитывая изложенное, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на его исправление, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, также то, что Дутчак Д.А.  совершил преступление в период испытательного срока, скрылся от суда, то есть, исправительного воздействия предыдущего наказания оказалось недостаточно, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде реального лишения свободы, поскольку менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение указанных целей наказания.

           Мировой считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения им совершения новых преступлений, возможно лишь при  назначении Дутчаку Д.А.  наказания в виде лишения свободы. 

При назначении наказания за преступления суд учитывает и применяет положения ч.5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания при применении особого порядка судебного разбирательства, а также положения ч. 1 ст. 62 УК РФ. 

Настоящее преступление совершено Дутчаком Д.А. до вынесения в отношении него приговора /изъято/ 14 декабря 2018 года, в связи с этим наказание ему подлежит назначению по правилам ч.5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказания по данному приговору с наказанием по приговору приговором /изъято/ 14 декабря 2018 года.

В соответствии с  ч.1 ст. 58 УК РФ, также с учетомо того, что апеляционным постановлением /изъято/  от 11 декабря 2017 года, на основании ч. 1 ст. 10 УК ПРФ исключено указание на судимость по приговору /изъято/ от 25 апреля 2013 года, согласно которого Дутчак Д.А. осужден по ч. 3 ст. 30  ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 10 месяце лишения свободы, назначенное наказание подлежит отбытию Дутчаком Д.А.  в исправительной колонии общего режима.

           Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
           Согласно разъяснению, данному Пленумом Верховного Суда РФ в п. 66 постановления от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд, в силу ч. 4 ст. 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров. 

             С учетом характера и степени общественной опасности совершенного Дутчаком Д.А. преступления, данных о его личности и поведении осужденного в период испытательного срока, с учетом того, что согласно сведений филиала № /изъято/ осужденный Дутчак Д.А. скрылся от контроля инспекции, к отбыванию наказания по приговору  /изъято/ 18 октября 2017 года не приступил, место его нахождения стало известно 12 марта 2019 года,то есть вел себя отрицательно, не выполнил возложенных на него обязанностей, суд считает необходимым, в соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ отменить условное осуждение, назначенное по приговору /изъято/ 18 октября 2017 года и окончательно назначить наказание по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ.

         Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.
         Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Дутчака Д. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде /изъято/.

           На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ наказание, назначенное по данному приговору частично сложить с наказанием, назначенным приговором /изъято/ 14 декабря 2018 года измененного апелляционным постановлением /изъято/ от 20 февраля 2019 года и окончательно определить подсудимому Дутчаку Д. А. наказание по совокупности преступлений в виде лишения свободы сроком на /изъято/ года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.           

             Срок отбывания наказания Дутчаку Д. А. исчислять с 17 мая  2019 года.

             Зачесть в срок отбытия наказания отбытое Дутчаком Д. А. наказание по приговору /изъято/ 14 декабря 2018 года измененного апелляционным постановлением /изъято/ от 20 февраля 2019 года с 17 октября 2018 года по 11 апреля 2019 года, а также зачесть срок содержания под стражей по настоящему уголовному делу с 12 апреля  2019 года по 16 мая    2019 года.

              Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ отменить условное осуждение назначенное приговором   /изъято/ 18 октября 2017 года и на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров частично присоединить наказание, назначенное по приговору  /изъято/18 октября 2017 года, окончательно назначить наказание в виде   /изъято/.

             На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ (в редакции Федерального закона от 03.07.2018 № 186-ФЗ) время содержания под стражей Дутчаку Д. А. с 12 апреля 2019 года  по день вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня  отбытия наказания в колонии общего режима, с учетом положений    ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

             Меру пресечения в отношении Дутчака Д. А. - заключение под стражу, до вступления приговора в законную силу, оставить прежнюю.

   Вещественные доказательства: ноутбук «/изъято/» - возвращенные представителю потерпевшего /ФИО/  /ФИО/ под сохранную расписку оставить за /ФИО/ по принадлежности. 
          Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать в течение десяти суток со дня вручения копии приговора о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                              К.В. Троян  
