

Дело № 1-48-07/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь                                                                           01 февраля 2018 года
  Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.
         при секретаре Садовской Т.А.,
с участием:

           государственного обвинителя - помощника прокурора города Керчи Тимофеевой Т.А.,
          подсудимого Мельника П. П.,

          защиты в лице адвоката Ткаченко В.М., удостоверение № /изъято/, ордер № /изъято/ от 01 февраля 2018 года,
          представителя потерпевшего ГБУЗ РК «Крымский Республиканский центр фтизиатрии и пульманологии» /Свидетель 1/, действующего на основании доверенности от 23 мая 2017 года № /изъято/,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (РК, г. Керчь, ул. Фурманова, 9) материалы уголовного дела в отношении:
Мельника П. П.,  /изъято/,

         обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158  УК РФ
УСТАНОВИЛ:
Мельник П. П.  совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

28 марта 2017 года около 23 часов 30 минут, Мельник П.П., находясь возле общежития Керченского морского технологического колледжа, расположенного по адресу: город Керчь, ул. /изъято/, дом /изъято/, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный та тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью извлечения материальной выгоды, осознавая противоправный и общественно опасный характер своих действий, из багажного отделения автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ регион, принадлежащего ГБУЗ РК «Крымский Республиканский клинический центр фтизиатрии и пульманологии», путем свободного доступа, похитил набор инструментов «/изъято/» стоимостью 14 058, 82 руб., принадлежащий ГБУЗ РУ   «Крымский Республиканский клинический центр фтизиатрии и пульманологии», после чего с места преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб ГБУЗ РУ   «Крымский Республиканский клинический центр фтизиатрии и пульманологии» на сумму 14 058, 82 руб.  
В судебном заседании подсудимый Мельник П.П. вину признал полностью и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ подсудимый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего, заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание, за которое не превышает 10 лет лишения свободы.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Суд считает возможным постановить приговор в отношении Мельника П.П. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленному им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденному им  и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, с учетом мнения  представителя потерпевшего, государственного обвинителя,  не возражавших против применения особого порядка, так как санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что Мельник П.П. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Мельнику П.П., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. 

Действия подсудимого Мельника П.П.  подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса РФ, т.к. он, своими умышленными действиями совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 

К характеру общественной опасности преступления, квалифицированного по ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд относит совершение преступления, посягающего на чужую собственность, отнесенного законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

 При назначении наказания суд учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого:  по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны (л.д.158), состоит на профилактическом учете у врача психиатра с 23 апреля 1998 года с диагнозом /изъято/ (л.д.159).
 В соответствии с заключением амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы от 31 мая 2017  года № 111 (л.д.110-112) Мельник П.П., при совершении инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время по своему психическому состоянию Мельник П.П. может понимать характер и значение уголовного судопроизводства (сущность процессуальных действий получаемых по средством их доказательств), а также обладает способностью к самостоятельному совершению действий, направленных на реализацию указанных прав и обязанностей. Мельник П.П. в применении к нему мер принудительных мер медицинского характера не нуждается. Мельник П.П.  психическим расстройством относящимся к категории психических недостатков препятствующих самостоятельному осуществлению права на защиту, не страдает. По своему психическому состоянию Мельник П.П. может учувствовать в проведении следственных действий и в судебном заседании.
В соответствии со ст. 6, 60 УК РФ  наказание должно быть справедливым, при назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, конкретные обстоятельства дела, смягчающие и отягчающие обстоятельства.

Мельник П.П.  вину в предъявленном обвинении признал полностью.      

        Обстоятельствами, смягчающим наказание подсудимого в соответствии с п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья учитывает  признание вины, раскаяние в содеянном, возмещение ущерба, состояние здоровья подсудимого. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого в соответствии со ст.63 УК РФ, судом не установлено.

При назначении наказания суд не усматривает оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с правилами ч.6 ст.15 УК РФ, так как подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести.

Судом не установлены исключительные обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности содеянного для применения правил ст.64 УК РФ.

Санкция ч.1 ст.158 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ,  ареста, либо лишение свободы.

 С учетом личности подсудимого, принимая во внимание то, что Мельник П.П.  является не работающим, то есть не имеющим дохода,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, суд считает необходимым назначение подсудимому Мельнику  П.П.   наказание в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания будет соответствовать целям восстановления справедливости, соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления.

Суд считает, что цели уголовного наказания могут быть достигнуты назначением данного вида наказания.

Гражданский иск по уголовному  мировой судья  считает необходимым оставить без рассмотрения,  разъяснив потерпевшей стороне право обратиться в с исковыми требования в порядке гражданского судопроизводства, поскольку из материалов дела следует, что набор инструментов «/изъято/» стоимостью 14 058, 82 руб. возвращен потерпевшей стороне, однако не в полной комплектации, данный факт  не учтен истцом при формировании требований. Таким образом имеющийся в настоящем деле иск требует проведения дополнительных расчетов.

       Руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Мельника П. П. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 100 часов обязательных работ.
Меру пресечения в отношении Мельника П. П.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. По вступлению приговора в законную силу меру пресечения отменить.
Гражданский иск оставить без рассмотрения. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня  провозглашения через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья




            К.В. Троян
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