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Дело № 1-48-08/2017
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                         

27 июня 2017 г.

     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

при секретаре Овчаренко А.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Сербина А.В.,

подсудимого Меркулова С.А.,

защитника – адвоката Адвокатской палаты Республики Крым Игнатова В.В., предъявившего удостоверение № /изъято/ и ордер от /изъято/года, 
потерпевшей  /изъято/
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении    Меркулова С. А., /изъято/, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

у с т а н о в и л :
           Меркулов С.А. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия при следующих обстоятельствах:

/изъято/ года, в утреннее время, Меркулов С.А., находясь на кухне кв. № /изъято/ дома № /изъято/ по ул. /изъято/в г. Керчи Республики Крым, в ходе внезапно возникшего словесного конфликта между ним и потерпевшей /изъято/., на почве личных неприязненных отношений, умышленно нанес не менее пяти ударов тупым предметом с ограниченной действующей поверхностью, используемым в качестве оружия, в лобную и теменно-височную область слева и теменно-височную область слева. Согласно заключению судебно-медицинского эксперта № /изъято/ от /изъято/ года , ушибленные раны лобной области слева и теменно-височной области слева влекут за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 21 дня и, согласно пункту 8.1  Приказа № 194 н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. Все другие телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно пункту 9 Приказа № 194Н от 24 апреля 2008 года расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью.
В судебном заседании подсудимый Меркулов С.А. вину в совершении преступления предусмотренного п. «в » ч . 2 ст . 115 УК РФ  не признал, указав на то, что причинил /изъято/ телесные повреждения кинув в нее стаканом, однако попав ей в область лба слева, после чего образовалась царапина и пошла кровь, ударов /изъято/ он не наносил. Суду пояснил, что /изъято/ года находился в гостях у /изъято/ по адресу  по ул. /изъято/ д. № /изъято/ кв. кв. № /изъято/ в г. /изъято/, куда также была приглашена потерпевшая /изъято/ На кухне указанной квартиры они распивали спиртное, потерпевшая, сидевшая за столом начала его оскорблять, выражаться в его адрес нецензурной бранью, пыталась его унизить., он пытался ее успокоить, однако в какой то момент он разозлился и кинул в нее стаканом, попав ей в область лба, после чего он ушел. Относительно, имеющихся у /изъято/ телесных повреждений, указала, что они могли образоваться, в том числе в последующие дни, поскольку /изъято/ была в состоянии алкогольного опьянения, неоднократно падала на пол. Также указал, на то, что  скандалы в семье /изъято/ бывают часто. Полагает, что муж потерпевшей в последующие дни так же мог нанести подобные телесные повреждения.
            Несмотря на не признание подсудимым вины в совершении преступления по п. «в » ч . 2 ст . 115 УК РФ, его вина в совершении деяния, указанного в приговоре, нашла свое полное подтверждение иными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства, а именно, показаниями потерпевшей /изъято/, свидетелей /изъято/, /изъято/.,/изъято/.,/изъято/. данными ими в судебном заседании, актом судебно-медицинского освидетельствования, показаниями эксперта /изъято/.,  и другими доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства.

             Допрошенная в судебном заседании в качестве потерпевшей/изъято/ . показала, что /изъято/ года находилась в гостях у  /изъято/ по адресу  по ул. /изъято/ д. № /изъято/  кв. № /изъято/ в г. /изъято/,  там же находился Меркулов С.А.,  они распивали спиртное на кухне. Через некоторое время между ней и Меркуловым С.А. произошел конфликт, в ходе которого она стала говорить неприятные слова, которые ему не понравились. После чего Меркулов С.А. взял со стола предмет, как ей показалось кружку, однако не исключает что это мог быть стакан и нанес ей этим предметом не менее пяти ударов в область лба слева и по голове сзади, после чего ушел. У нее началось обильное кровотечение. Также показала, что после из данной квартиры ее забрал ее сожитель /изъято/ с другом /изъято/., которые видели ее повреждения, при этом /изъято/ телесных повреждений ей не наносил.
    Свидетель /изъято/ в судебном заседании показала, что /изъято/ года находилась по месту своего проживания, в гостях у нее находились Меркулов С.А. и /изъято/. На кухне указанной квартиры они распивали спиртные напитки, в какой то момент потерпевшая /изъято/. сильно опьянела, начала оскорблять Меркулова С.А., после чего Меркулов С.А. кинул в /изъято/ стакан. Как именно он это сделал она не видела, так как в этот момент вышла, услышав крик вернулась на кухню, /изъято/ сидела в крови, на полу был разбитый стакан. После указанных событий она выгнала Меркулова С.А. из указанной квартиры. 
     Свидетель /изъято/ в судебном заседании показал, что проживает с /изъято/ по ул. /изъято/ дом /изъято/  кв. /изъято/, /изъято/ года в дневное время, примерно в 13 часов 30 минут к стоящему во дворе дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе /изъято/ гаражу подошел Меркулов С.А., сказал что разбил /изъято/ голову стаканом, просил забрать ее из квартиры /изъято/ После чего он с /изъято/ пошли по указанному Меркуловым А.С. адресу, а именно кв. № /изъято/ дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в г. /изъято/, на лестничной площадке указанной квартиры он увидел выходящую из квартиры /изъято/., у которой на левой части головы и на лбу были раны и кровь. /изъято/. пояснила что телесные повреждения ей нанес Меркулов С.А.

     Свидетель /изъято/. в судебном заседании показал, /изъято/года, точного времени не указал, в дневное время, он занимался строительством гаража вместе с /изъято/., к ним пришел Меркулов С.А. и сказал /изъято/., что бы он пришел к /изъято/ и забрал /изъято/. Когда они с /изъято/ пришли по указанному адресу, а  именно кв. № /изъято/ дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в г.  /изъято/,  на лестничной площадке указанной квартиры он увидел выходящую из квартиры /изъято/., у которой на левой части головы и на лбу были раны и кровь, халат был в крови, волосы взъерошены.  Она говорила что ее избил Меркулов А.С.
          Свидетель /изъято/., проживающая по ул. /изъято/ дом /изъято/ кв. /изъято/ в судебном заседании показала, что /изъято/ года в первой половине дня видела как муж /изъято/ со второго этажа указанного дома вел /изъято/,  на голове у /изъято/ . была кровь, волосы были растрепаны. 
       Также в судебном заседании была допрошена эксперт /изъято/., которая показала, что травмы /изъято/. были нанесены тупым предметом с ограниченной поверхностью. 
        Также вина Меркулова С.А. в совершении преступления по п. «в » ч . 2 ст . 115 УК РФ подтверждается следующими доказательствами:

        - заявлением /изъято/., от /изъято/ года в котором она просит принять меры к Меркулову С.А., который /изъято/ года, находясь по адресу кв. № /изъято/ дома № /изъято/ по ул. /изъято/в г. Керчи Республики Крым  нанес ей телесные повреждения. (л.д. 12);
      - объяснениями  /изъято/ от /изъято/ года, в которых так же указанно, что Меркулов С.А. нанес ей телесные повреждения;

       - протоколом явки с повинной от /изъято/ года, согласно которому Меркулов С.А. сообщил, что причинил /изъято/. телесные повреждения, а  именно разбил ей стакан об голову, вину свою признал, в содеянном раскаялся;

      - актом судебно-медицинского освидетельствования № /изъято/  от /изъято/ года, согласно исследовательской части которого теменно-височной области слева горизонтально ориентированная рана линейной формы с неровными садненными краями под корочкой красно-бурого цвета ниже уровня окружающих тканей размером 1,2х0,2 см. Аналогичных свойств раны: в надбровной  области слева косо-горизонтального ориентирования, веретенообразной формы, пресекающая в средней трети левую надбровную дугу, размером 3х0,5 см. внутреннего края косо- вертикально ориентированная рана аналогичных свойств, 2,5х0,3 см. в лобной области слева вертикально ориентированная рана аналогичных свойств 2,5х0,2 см. В области переносицы косо-горизонтально ориентированная ссадина линейной формы под корочкой красно-бурого цвета выше уровня окружающих тканей  размером 1х0,1 см. площади 6х4 см. На веках левого глаза кровоподтек неправильной овальной формы багрово-синюшного цвета с четкими контурами 6х5,5 см.  Аналогичных свойств кровоподтеки: на нижнем веке правого глаза 5х4 см., на спинке носа в верхней трети  3х2 см. на задней поверхности правой ушной раковины с переходом в заушную область 2,8х2,5 см.  Согласно заключения акта судебно-медицинского освидетельствования № 5 от 09 января 2017 года /изъято/ причинены телесные повреждения: ушибленный раны лобной области слева и теменно-височной области слева, ссадины лобной области, кровоподтеки век обоих глаз и спинки носа, кровоподтек правой ушной раковины. Данные телесные повреждения образовались в результате действия тупого предмета с ограниченной действующей поверхностью. Учитывая морфологические свойства обнаруженных при судебно-медицинском освидетельствовании телесных повреждений, можно полагать, что они причинены, не исключено 06 января 2017 года. Ушибленные раны лобной области слева и теменно-височной области слева влекут за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 21 дня (время, необходимое для заживления мягких тканей) и, согласно пункту 8.1 Приказа № 194н от 24 апреля 2008 года, Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. Все другие телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно пункту 9 Приказа № 194Н от 24 апреля 2008 года Министерства  Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью.

        - заключением эксперта (освидетельствование потерпевшего) № /изъято/  от /изъято/ года /изъято/.,  согласно выводов которого  /изъято/. причинены телесные повреждения: ушибленный раны лобной области слева и теменно-височной области слева, ссадины лобной области, кровоподтеки век обоих глаз и спинки носа, кровоподтек правой ушной раковины. Данные телесные повреждения образовались в результате действия тупого предмета с ограниченной действующей поверхностью. Учитывая морфологические свойства обнаруженных при судебно-медицинском освидетельствовании телесных повреждений (кровоподтеки багрово-синюшного цвета с четкими контурами, ссадины под корочкой красно-бурого цвета выше уровня окружающих тканей, раны с неровными садненными краями под корочкой красно-бурого цвета ниже уровня окружающих тканей), можно полагать, что повреждения причинены, не исключено, /изъято/ года, что не противоречит сроку, указанному в постановлении. Ушибленные раны лобной области слева и теменно-височной области слева влекут за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 21 дня (время, необходимое для заживления мягких тканей) и, согласно пункту 8.1 Приказа № 194н от 24 апреля 2008 года, Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. Все другие телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно пункту 9 Приказа № 194Н от 24 апреля 2008 года Министерства  Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью.

      - протоколом допроса эксперта/изъято/ от /изъято/ года согласно которого /изъято/  года /изъято/. присутствовала при следственном эксперименте с участием /изъято/., в ходе которого последняя указала как и каким образом ей были причинены телесные повреждения. Учитывая наличие, характер  количество и локализацию телесных повреждений, имевшихся у /изъято/, можно полагать, что они были причинены при обстоятельствах, указанных /изъято/ в ходе следственного эксперимента. Данные телесные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью. Судебно-медицинских данных, позволяющих определить нанесены ли данные телесные повреждения в результате ударов эмалированной кружкой или стаканом не имеется. 
        -протоколом допроса эксперта /изъято/ от /изъято/ года, согласно которого,  /изъято/ года она присутствовала при проверке показаний на месте с участием Меркулова С.А., при проверке показаний на месте с участием /изъято/, в ходе которых свидетель /изъято/ указала, что не видела, каким образом были причинены телесные повреждения /изъято/., Меркулов С.А. указал, что нанес одно травматическое воздействие, а именно кинул стакан в лоб /изъято/. Учитывая наличие, характер, количество и локализацию телесных повреждений, имевшихся у /изъято/., причинение таковых при однократном травматическом воздействии, а также при падении на преобладающую плоскую поверхность маловероятно. 
         Факт причинения потерпевшей /изъято/ телесного повреждения, механизм и время его причинения установлено заключением судебно-медицинской экспертизы. У суда нет оснований, не доверять заключению судебно-медицинского эксперта, нарушений норм уголовно-процессуального закона при проведении экспертизы не допущено, компетенция эксперта сомнений у суда не вызывает. Выводы судебно-медицинского эксперта о времени и механизме образования телесных повреждений у потерпевшего в совокупности с иными доказательствами подтверждают факт применения к /изъято/. насилия. Заключением экспертизы так же подтверждаются и показания потерпевшей /изъято/ о нанесении ей нескольких ударов, а так же области тела потерпевшей, куда было направлено травмирующее воздействие - лобная область головы  слева и теменно-височной область головы слева.
            Исследованные судом доказательства соответствуют требованиям, установленным уголовно - процессуальным законом, полностью согласуются между собой, дополняют друг друга, сомнений у суда не вызывают, а поэтому суд признает их относимыми, допустимыми и достоверными, а совокупность этих доказательств позволяет считать вину подсудимого Меркулова С.А. в совершении преступления доказанной. 
            Оснований не доверять показаниям свидетелей обвинения у суда не имеется, поскольку они последовательны, логичны, не содержат существенных противоречий, согласуются между собой и с другими доказательствами по делу, сведения, сообщенные свидетелями, нашли отражение в письменных доказательствах. 

             Пояснения подсудимого Меркулова С.А. данные в судебном заседании  о том, что он не причинял потерпевшей побои а только кинул в нее стаканом, суд не принимает и расценивает их как способ уйти от ответственности за совершенное им преступление, поскольку они опровергаются собранными и принятыми судом доказательствами.

             Действия Меркулова С.А. правильно квалифицированы по п .« в » ч . 2 ст . 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
             При этом суд исходит из того, что подсудимый Меркулов С.А. нанес потерпевшей удары стаканом причинив ей телесные повреждения, которые привели к расстройству здоровья, сроком не более 21-го дня, что свидетельствует о наличии объективной стороны указанного преступления.

               Назначая наказание подсудимому, суд учитывает требования ст . 60 УК РФ , в соответствии с которой наказание должно быть назначено справедливое, с учетом характера и степени общественной опасности преступления и личности виновного, в том числе с учетом обстоятельств смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
                   Меркулов С.А по месту жительства характеризуется нейтрально, имеет на иждивении малолетнего ребенка, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом психические и поведенческие расстройства в результате употребления опиоидов с вредными последствиями, ранее судим, привлекался к административной ответственности.
              Согласно заключения судебно-психиатрического эксперта от /изъято/  года № /изъято/ Меркулов С.А. при совершении инкриминируемого ему деяния, мог осознавать характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.
              Меркулов С.А. совершил преступление, которое в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести. 

             Обстоятельством, отягчающим согласно п. «а» ст. 63 УК РФ наказание подсудимого является рецидив.

               Обстоятельством, смягчающим согласно п.п. «и», «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наказание подсудимому, является явка с повинной, наличие малолетнего ребенка.

              Суд не решает вопрос о назначении Меркулову С.А. наказания по ст. 70 УК РФ, поскольку отсутствуют сведения о не отбытом сроке наказания по приговору Керченского городского суда от 20 декабря 2011 года. 
        Согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.
    Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

    С учетом вышеизложенного, учитывая установленные данные о личности подсудимого, фактические обстоятельства дела, суд считает, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества, и назначает Меркулову С.А. с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ наказание в виде обязательных работ в рамках санкции статьи за совершенное преступление.

                     На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья 
П Р И Г О В О Р И Л :
Признать Меркулова С. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. в ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 360 часов.

Меру пресечения в отношении Меркулова С. А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  
Мировой  судья                                                                                   К.В. Троян     
