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Дело № 1-48-12/2020
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

           г. Керчь                                                                      19 октября 2020 года
     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

с участием:

           государственного обвинителя – помощника Керченского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры Прибыльцова С. Н.,
          защитника – адвоката Адвокатской палаты Республики Крым Сербина А. В., предъявившего удостоверение № /изъято/,  ордер № /изъято/  от  /изъято/ года;
          при секретаре Овчаренко А.А.,

          рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:    Макарова А. С., /изъято/,  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ,

у с т а н о в и л :

            Макаров А. С. совершил использование заведомо подложного документа при следующих обстоятельствах.
 
/изъято/ , в период с 08 часов до 17 часов, в целях получения диплома для занятия должности вахтенного помощника капитана, достоверно зная о том, что не осуществлял плавание на теплоходе «Глобус» и не проходил практику на судне в должности матроса, имея умысел на незаконное использование заведомо подложного документа, находясь в кабинете дипломного отдела филиала ФГБУ «Администрация морских портов Черного моря» в г. Керчь (далее - Филиала ФГБУ «АМП Черного моря» в г. Керчь), расположенном в здании Филиала ГУП РК «Крымские морские порты» «Керченский рыбный порт», по адресу: /изъято/, представил ведущему специалисту дипломного отдела Филиала ФГБУ «АМП Черного моря» в г. Керчь подложную справку о плавании на его имя, выданную капитаном теплохода «Глобус» ООО «Шип Сервис», согласно которой, он, в период времени с 02.09.2014 по 05.01.2015, осуществлял плавание на теплоходе «Глобус» в должности матроса-практиканта в виде несения палубной вахты в прибрежном плавании продолжительностью не менее 8 часов из каждых 24 часов заявленного стажа работы, общей продолжительностью 4 месяца 3 дня, что предоставило ему право получить диплом для занятия должности вахтенного помощника капитана № /изъято/ выданный 24.10.2018 капитаном морского порта Новороссийск.
Согласно п. 35 Положения о дипломировании членов экипажей морских судов утвержденного приказом Минтранса РФ № 62 от 15.03.2012, для получения диплома вахтенного помощника капитана лицу необходимо предъявить справки о плавании, подтверждающие стаж плавания не менее 12 месяцев, в том числе не менее шести месяцев с выполнением обязанностей вахтенного помощника-стажера или практиканта на самоходных судах валовой вместимостью 500 и более под руководством капитана, дипломированного специалиста или квалифицированного руководителя практики.
Своими умышленными действиями Макаров А.С. совершил преступление, предусмотренное ч. 5 ст. 327 УК РФ, по квалифицирующим признакам: использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей статьи 327 УК РФ.

Уголовное дело по заявлению  Макарова А.С. рассмотрено в порядке ч. 4 ст. 247 УПК РФ в его отсутствие. В ходе предварительного следствия Макаров А.С. свою вину в совершении инкриминируемого преступления признал полностью. Данные показания оглашены судом в порядке п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ.

 Согласно показаниям Макарова А.С., данным им в период дознания в присутствии защитника и оглашённым судом в порядке, предусмотренном ст. 276 ч. 1 п. 2 УПК РФ в 2018 году он окончил ФГБОУ ВО «Керченский государственный морской технологический университет» по специальности судовождение. В                              г. Астрахань прошёл курсы ПДНВ. Затем, решил получить рабочие документы вахтенного помощника капитана, чтобы в последующим трудоустроиться на судно, для чего ему  требовалось обратиться в дипломный отдел службы капитана морского порта Керчь. Однако, для получения рабочих документов вахтенного помощника капитана, ему также нужно было предоставить документы о прохождении стажировки на судне в должности практиканта-матроса длительностью не менее 12 месяцев, 6 из которых с несением судовой вахты под наблюдением дипломированного специалиста. От кого-то из знакомых он узнал, что в г. Керчи есть женщина, которая за денежное вознаграждение может помочь с получением справки о плавании на судне, без прохождения плавания в действительности. Указанная женщина работала в морском агентстве «/изъято/», расположенном по адресу: /изъято/. В июле 2018 года при посещении агентства он встретился с указанной женщиной и пояснил, что ему необходима справка о плавании на судне в должности матроса-практиканта длительностью не менее 2 месяцев, в целях предоставления ее в дипломный отдел и получения рабочего диплома. Женщина пояснила, что может изготовить ему такую справку о плавании за /изъято/ рублей. Он согласился, после чего она взяла у него  анкетные данные. Спустя некоторое время она позвонила ему на сотовый телефон и сказала, что справка готова. В тот же день он вновь прибыл в морское агентство «/изъято/», где передал ей деньги в сумме /изъято/ рублей, а она передала ему справку о плавании на т/х Глобус, согласно которой он осуществлял стажировку на нем в период 2014-2015 года. В действительности же практику на т/х Глобус он не проходил. В октябре 2018 года он обратился в дипломный отдел капитании г. Керчи, который расположен на ул. /изъято/, где написал заявление о выдачи рабочего диплома вахтенного помощника капитана, а также предоставил все необходимые документы, в том числе справку о плавании, которую купил в агентстве «/изъято/». С учебного диплома, а также со свидетельств о прохождении курсов, работниками дипломного отдела были сделаны копии, затем оригиналы документов были ему возвращены. Справка о плавании осталась в дипломном отделе. Примерно через 10 дней он приехал в дипломный отдел и получил рабочий диплом. Предоставляя в государственный орган фиктивный документ понимал, что совершает противоправное деяние. Вину в предоставлении фиктивного документа полностью признал, в содеянном раскаялся.

   В процессе судебного разбирательства были исследованы ранее полученные доказательства, которые отвечают требованиям ст. 74 УПК РФ, и суд приходит к выводу о том, что виновность подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается следующими доказательствами,  исследованными в судебном заседании.

 Допрошенный в  судебном  заседании /Свидетель 1/. показал, что с 2010 года по июль 2014 года работал механиком на теплоходе «Глобус», после увольнения, на теплоходе «Глобус» он больше не работал. Во время работы на теплоходе «Глобус» периодически работали практиканты,  однако Макарова А.С. он не помнит, с ним не знаком, не помнит чтоб Макаров А.С.  работал на судне в какой-либо должности, либо был  практикантом. На судне находилось 8 членов экипажа, однако Макаров А.С. на судне в период его работы не находился. 

     В порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса были оглашены показания свидетеля /изъято/,  данные при производстве дознания (74-76),  согласно которых он работает в должности главного специалиста дипломного отдела службы капитана морского порта Керчь. В его должностные обязанности входит проверка документов, представленных заявителями, обратившимися в дипломный отдел по вопросам оформления морских квалификационных документов, на соответствие требованиям международного и национального законодательства. Порядок прохождения подготовки, учета стажа плавания, проведения квалификационных испытаний кандидатов на получение дипломов, порядок выдачи дипломов, внесения в квалификационные документы ограничений, предусмотренных Конвенцией ПДНВ, а также порядок продления и учета квалификационных документов (далее - дипломирование) регламентируется Положением о дипломировании членов экипажей морских судов утвержденного приказом Минтранса РФ от 15.03.2012 № 62 (далее - Положения). Изучением представленных ему материалов дипломного дела установлено, что /изъято/ года  Макаров А.С. обратился в дипломный отдел ФГБУ «АМП Черного моря» в г. Керчь для получения диплома для занятия должности на судне вахтенного помощника капитана. В целях подтверждения требуемого стажа о плавании Макаровым А.С. в дипломный отдел была представлена справка о стаже работы на судне в должности матроса-практиканта на судне «Глобус» в период времени с 02 сентября 2014 года  по 05 января 2015 года (2 месяца 3 дня), а также иные справки о плавании. Прием указанных документов был осуществлен ведущим специалистом /Свидетель 2/., а в последующем был передан ему для проведения дальнейшей проверки. Согласно п. 35 Положения о дипломировании членов экипажей морских судов утвержденного приказом Минтранса РФ № 62 от 15.03.2012, для получения диплома вахтенного помощника капитана лицу необходимо предъявить справки о плавании, подтверждающие стаж плавания не менее   12 месяцев, в том числе не менее шести месяцев с выполнением обязанностей вахтенного помощника-стажера или практиканта на самоходных судах валовой вместимостью 500 и более под руководством капитана, дипломированного специалиста или квалифицированного руководителя практики. Стаж плавания, указанный в представленной Макаровым А.С. справке о плавании на т/х «Глобус», в совокупности со стажем, указанным в иных представленных им справках о плавании, превышал требуемые 12 месяцев, из которых 6 месяцев были связаны с выполнением обязанностей вахтенного помощника-стажера на самоходных судах валовой вместимостью более 500, что обеспечивало возможность последнему получить диплом для занятия должности на судне вахтенного помощника капитана. По данному факту 22.10.2018 капитаном морского порта Керчь было составлено заключение о стаже плавания. Квалификационные испытания гражданина Макарова А.С. не проводились потому как он, обратился в целях получения первичного квалификационного документа в течение одного года после окончания им морской образовательной организации. На основании заявления Макарова А.С. о выдаче ему диплома и предоставленных им документов, 24.10.2018 гражданину Макарову А.С. был оформлен диплом для занятия должности на судне вахтенного помощника капитана. Таким образом, согласно пп. 19,20,35 Положения о дипломировании членов экипажей морских судов утвержденного приказом Минтранса РФ № 62 от 15.03.2012, справка о плавании на судне «Глобус», представленная         Макаровым А.С., является документом, выдаваемым капитаном судна и свидетельствующим о наличии обязательных необходимых требований, предъявляемых лицу, обратившемуся за получением диплома вахтенного помощника капитана. В случае непредставления Макаровым А.С. справки о плавании на              судне «Глобус», то ему было бы отказано в оформлении диплома вахтенного помощника капитана, по причине недостающего плавательского стажа.

    В порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса были оглашены показания свидетеля /Свидетель 3/.,  данные при производстве дознания (л.д. 68-69) из которых следует, что в период с 2010 года по февраль 2014 года он работал капитаном у ИП /Свидетель 3/. на теплоходе «Глобус». /Свидетель/ насколько ему известно, в тот период времени арендовала судно у Севастопольского института южных морей. Экипаж судна составлял 5 человек: он, механик, моторист и два матроса. Механиком был /Свидетель 1/. Точные данные остальных членов экипажа судна он не помнит, однако если ему назвать их фамилии и имена, то вспомнить сможет. Всех членов экипажа он знает в лицо. Судно занималось перевозкой пассажиров в порту Ялта. На судне также периодически работали различные практиканты. С февраля 2014 года на теплоходе «Глобус» он больше не работал. В последующем, насколько ему известно, теплоход был арендован  ООО «Шип-Сервис». В ООО «Шип-Сервис» на каких-либо должностях он не работал. В январе 2015 года он в качестве разовой услуги, был приглашен судовладельцем для перегона судна из порта Ялта в порт Керчь к причалу производственного кооператива «Жемчужина моря», расположенного на Аршинцевской косе. В период сентября 2014 года из порта Ялта в порт Севастополь, либо обратно, указанное судно он не перегонял. Макарова А.С. он не знает, в период его трудоустройстве на судне членом экипажа таковой не являлся и стажировку на судне не проходил. Представленную ему справку о плавании выданную на имя гражданина Макарова А.С. он не выдавал и видит ее впервые. Подпись в графе капитана судна, выполненная от его имени, ему не принадлежит и выполнена не им. О происхождении предъявленной ему справки ничего не известно. В период его трудоустройства на судне «Глобус» такого гражданина не было. В качестве капитана в период с сентября по декабрь 2014 года на теплоходе «Глобус» он уже не работал.  Члены команды либо иные лица с просьбой удостоверить своей подписью предъявленную ему справку о плавании к нему не обращались.

    В порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса были оглашены показания свидетеля /Свидетель 7/.,  данные при производстве дознания (л.д. 70-71)  из которых следует, что в январе 2015 года /Свидетель 5/ учреждено ООО «Шип Сервис». С момента учреждения до конца 2017 года в данной организации он работал генеральным директором. В конце 2017 года, в связи с финансовыми трудностями, организация фактически перестала осуществлять какую-либо деятельность. Однако, как юридическое лицо, она существует по настоящее время. ООО «Шип Сервис» занималось ремонтом и эксплуатацией судов. В начале 2015 года организация взяла в аренду теплоход «Глобус» в целях осуществления перевозки пассажиров. Собственником судна являлся Севастопольский научно-исследовательский институт. Судно находилось на ходу, однако нуждалось в ремонте. В начале 2015 года был осуществлен перегон судна «Глобус» из порта Ялта, где оно постоянно дислоцировалось, в порт Керчь к причалу производственного кооператива «Жемчужина моря», где было поставлено на ремонт и находилось примерно на протяжении года. Затем, в 2016-2017 году в связи с истечение срока аренды, теплоход был переправлен в порт г. Севастополь, где находится по настоящее время и на сколько ему известно, не эксплуатируется. Печать ООО «Шип Сервис» находится у него. В ходе эксплуатации теплохода, на борту они использовали судовую печать с обозначением «т/х «ГЛОБУС» физическое лицо-предприниматель /Свидетель 6/», где в настоящее время она находится ему не известно. Во время эксплуатации судна в их организации, для прохождения практики на судне, они принимали в качестве практикантов студентов Керченского морского технического колледжа. О прохождении практики в их организации заключались соответствующие трёхсторонние договора (между ООО «Шип Сервис», студентом и колледжем), которые в настоящее время не сохранились. Однако он не помнит, что среди практикантов был некий Макаров А.С. /изъято/ г.р., такого гражданина он не знает, справка о плавании его организацией ему не выдавалась. Представленную ему справку о плавании выданную на имя гражданина Макарова А.С. он видит впервые и о ее происхождении ничего не известно. Справка о плавании включает в себя период с сентября 2014 года по январь 2015 года, тогда как ООО «Шип Сервис» еще не было учреждено и не имело отношения к судну «Глобус». В представленной справке о плавании, в графе уполномоченного должностного лица компании, проставлена подпись от его имени, визуально подпись схожа с подлинной. Факт подписания им указанной справки о плавании может объяснить тем, что исполняя обязанности директора компании он подписывал множество документов, которые представлялись ему экипажем судна (в том числе справки о плавании и подтверждения к ним), финансовых, кадровых, бухгалтерских документов и документов гражданско-правового характера и так далее, при этом он не всегда сверял подлинность указанных в них сведений, тем более в малозначительных для него документах, к числу которых он относил справки о плавании и справки подтверждения к ним. Допустил, что среди представленных ему документов находилась указанная справка о плавании на имя Макарова А.С. которую он подписал не читая и поставил печать компании, однако, когда он это мог сделать и при каких обстоятельствах пояснить не смог. Имеющийся в справке оттиск печати компании «ООО «Шип Сервис» схож с подлинным. При каких обстоятельствах был поставлен оттиск печати «ООО «Шип Сервис» в представленную справку о плавании не известно. Доступ к указанной печати имел он, /Свидетель 5/, также иногда они оставляли ее на судне, использовали при обращении в крюинговые компании и при сделках с контрагентами. Фактически проставить ее оттиски на чистых листах бумаги либо на справках о плавании мог большой круг лиц. Оттиск судовой печати – «Т/Х Глобус г. Севастополь Российская Федерации Республика Крым» не соответствует оттиску печати использовавшейся их организацией, поскольку в действительности оттиск судовой печати использовавшейся их организацией имел надписи – «Т/Х Глобус Физическое лицо-предприниматель /Свидетель 6/».

    В порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса были оглашены показания свидетеля /Свидетель 5/.,  данные при производстве дознания (л.д. 66-67), из которых следует, что в летний период 2014 года он работал на теплоходе «Глобус» в должности капитана. На тот момент судно находилось в аренде у ИП /Свидетель 6/ и занималось перевозкой пассажиров в морском порту г. Ялты. Собственником судна являлся Севастопольский научно-исследовательский институт. С сентября 2014 года в связи с окончанием курортного сезона судно стало на отстой. Экипаж судна составлял 5 человек: он, механик, моторист и два матроса. Механиком в тот период времени был /Свидетель 1/. Каких-либо рейсов в порт Севастополь и обратно в указанный период судно не совершало. Макарова А.С. /изъято/  г.р. среди членов экипажа не было.  В январе 2015 года им было  учреждено ООО «Шип Сервис». С момента учреждения до конца 2017 года в данной организации генеральным директором работал /Свидетель 5/ С конца 2017 года, в связи с финансовыми трудностями, организация фактически перестала осуществлять какую-либо деятельность, однако, как юридическое лицо она существует по настоящее время. ООО «Шип Сервис» занималось ремонтом и эксплуатацией судов. В начале 2015 года их организация взяла в аренду теплоход «Глобус» в целях осуществления деятельности по перевозке пассажиров. Судно находилось на ходу, однако нуждалось в ремонте. В начале 2015 года был осуществлен перегон судна «Глобус» из порта Ялта, где оно постоянно дислоцировалось, в порт Керчь к причалу производственного кооператива «Жемчужина моря», где было поставлено на ремонт и находилось примерно на протяжении года. Затем, в 2016-2017 году в связи с истечение срока аренды, теплоход был переправлен в порт г. Севастополь, где находится по настоящее время и на сколько ему известно, не эксплуатируется. В ходе эксплуатации теплохода их организацией, на борту они использовали судовую печать с обозначением «т/х «ГЛОБУС» физическое лицо-предприниматель /Свидетель 6/». После перехода теплохода в порт г. Севастополя судовая печать некоторое время осталась у него, однако в последующем была утеряна. Печать ООО «Шип Сервис» оставалась у Макаров А.С. Во время эксплуатации судна в их организации, для прохождения практики на судне, они принимали лиц в качестве практикантов. О прохождении практики заключались соответствующие трёхсторонние договора, которые в настоящее время не сохранились. Он не помнит, что среди членов экипажа либо практикантов был некий Макаров А.С. /изъято/ г.р., такого гражданина он не знает, справка о плавании их организацией ему не выдавалась. Представленную ему справку о плавании выданную на имя Макарова А.С. видел впервые и о ее происхождении ничего не известно. Справка о плавании включает в себя период с сентября 2014 года по январь 2015 года, тогда как ООО «Шип Сервис» еще не было учреждено и не имело отношения к судну «Глобус». Имеющийся в справке оттиск печати компании «ООО «Шип Сервис» схож с подлинным, однако кто и когда мог его поставить не известно. Доступ к указанной печати имел он, Макаров А.С.., также иногда они оставляли ее на судне, использовали при обращении в крюинговые компании и при сделках с контрагентами. Фактически проставить ее оттиски на чистых листах бумаги либо на справках о плавании мог большой круг лиц. Оттиск судовой печати – «Т/Х Глобус г. Севастополь Российская Федерации Республика Крым» не соответствует оттиску печати использовавшейся их организацией, поскольку в действительности оттиск судовой печати использовавшейся их организацией имел надписи – «Т/Х Глобус Физическое лицо-предприниматель /Свидетель 6/». 

    В порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса были оглашены показания свидетеля /Свидетель 7/. (л.д.77-78), согласно которых с 2015 года ею было организовано ООО «/изъято/ » (/изъято/), которое работало как морское кадровое агентство и располагалось по адресу: /изъято/. В своей деятельности она сталкиваюсь с множеством организаций и название ООО «Шип Сервис» ей ни о чем не говорит. Фамилии Макаров А.С. и /Свидтель 5/ ей не знакомы. На судно «Глобус» подбор персонала она не осуществляла. Никому содействия в получении справок о плавании на судне «Глобус» не оказывала и такие справки никому не передавала. Она не помнит Макарова А.С. /изъято/ г.р. в числе своих клиентов. Лично с указанным гражданином не знакома, предъявленную ей справку о плавании последнему не выдавала. Представленную справку о плавании выданную на имя Макарова А.С. видит впервые, о ее происхождении ничего не известно.

            Виновность подсудимого также подтверждается письменными материалами уголовного дела:

  - копиями материалов дипломного дела № /изъято/ от /изъято/ года  на имя Макарова А.С., содержащими  в себе следующих перечень документов: 

     копия внутренней описи документов дела № /изъято/  от /изъято/; копия заявления Макарова А.С. капитану морского порта Новороссийск /ФИО/. от /изъято/ на выдачу диплома  вахтенного помощника капитана; копия квитанции от /изъято/; 

     копия расписки уведомления о приеме документов от /изъято/;  

     копия листа согласия на обработку персональных данных от/изъято/; 

     копия заключения о стаже плавания от 22.10.2018 и заключения по результатам проверки оснований для оформления квалификационных документов; 

     копия диплома специалиста № /изъято/ от /изъято/  и приложения к нему; 

     копия мореходной книжки серии /изъято/  № /изъято/  от /изъято/; копия диплома /изъято/ выданного /изъято/; 

     копия заключения на судах по состоянию здоровья от /изъято/; 

     копия свидетельства о прохождении курса подготовки серии АВ № /изъято/  от /изъято/; 

      копия свидетельства о прохождении курса подготовки серии                   /изъято/ от /изъято/; 

      копия свидетельства о прохождении курса подготовки серии /изъято/ от/изъято/; 

      копия свидетельства о прохождении курса подготовки серии /изъято/ № /изъято/ от /изъято/; 

      копия свидетельства о прохождении курса подготовки серии /изъято/ № /изъято/  от /изъято/; 

      копия свидетельства о прохождении курса подготовки серии /изъято/                № /изъято/ от /изъято/; 

      копия паспорта Макарова А.С.; копия диплома № /изъято/ выданного /изъято/.

- заключением эксперта № /изъято/  от /изъято/ года, согласно выводов которого два оттиска  круглой печати  «ШИП СЕРВИС» в справке о стаже работы на судне выданной  на имя Макаров А.С.. и один оттиск круглой печати  «ШИП СЕРВИС» в справке № /изъято/ от /изъято/ года нанесены одной печатной формой, изготовленной фотополимерным способом; два оттиска круглой печати  «т/х «ГЛОБУС» в справке о стаже работы на имя Макаров А.С.., нанесены печатной формой, изготовленной фотополимерным способом; два оттиска печати «ШИП СЕРВИС» в справке о стаже работы на судне и представленные экспериментальные оттиски печати «ШИП СЕРВИС»  нанесены одной печатной формой. Один оттиск печати «ШИП СЕРВИС» в справке  № /изъято/ от /изъято/ года  выданной на имя Макаров А.С. и представленные экспериментальные оттиски печати «ШИП СЕРВИС» нанесены одной печатной формой (л.д. 103-110).

- заключением эксперта  № /изъято/  от /изъято/ года, согласно выводов которого  ответить на вопрос /Свидетель 5/ Макаров А.С. или иным лицом выполнены подписи в справке о стаже работы на судне на имя Макаров А.С. в графах «Капитан/Master» и «Подпись капита/Signature of master» не представляется возможным; ответить на вопрос /Свидетель 6/., Макаров А.С. выполнены подписи расположенные в справке о стаже работы на судне в строках «Старший помощник/Chief Engineer» «подпись старшего помощника/ Signature of Chief Engineer» не представляется возможным; ответить на вопрос /Свидетель 7/., Макаров А.С. или иным лицом выполнены подписи в справке о стаже работы на судне на имя Макаров А.С. в графах «Уполномоченное должностное лицо компании/Authorized Official of Company» и»Подпись уполномоченного должностного лица компании/ Signature of Authorized Official of Company» - не представляется возможным; ответить на вопрос /Свидетель 7/., Макаров А.С. или иным лицом выполнена подпись в письме-справке в графе «Уполномоченное должностное лицо компании/Authorized Official of Company /Свидетель 7/.» - не представляется возможным (л.д. 97-101);

- протоколом осмотра предметов от /изъято/ года, в ходе которого осмотрена справка о стаже работы  на теплоходе «Глобус» и справка исх. № /изъято/ от /изъято/ выданные на имя Макаров А.С.., согласно информации содержащейся в которых Макаров А.С.., /изъято/ года рождения, в период с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года проходил стажировку на судне т/х «Глобус» в должности матроса-практиканта в виде несения палубной вахты (л.д. 129-131);

- справкой о стаже работы  на теплоходе «Глобус» согласно которой Макаров А.С.., /изъято/ года рождения, в период с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года проходил стажировку на судне т/х «Глобус» в должности матроса-практиканта в виде несения палубной вахты (л.д.133);

 - справкой исх. № /изъято/ от /изъято/ года выданной  на имя Макаров А.С.., согласно содержания которой последний действительно работал на т/х «Глобус» в должности матроса-практиканта с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года (л.д.134);

Вышеприведенные доказательства являются объективными, добыты без нарушений требований УПК РФ, не входят в противоречие с иными доказательствами по данному уголовному делу, поэтому суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными, а в целом достаточными для разрешения уголовного дела.
Таким образом, действия подсудимого Макаров А.С, по данному факту суд квалифицирует по ч. 3 ст. 327 УК РФ, по квалифицирующим признакам: использование заведомо подложного документа.

     Назначая наказание подсудимому, суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, в соответствии с которой наказание должно быть назначено справедливое, с учетом характера и степени общественной опасности преступления и личности виновного, в том числе с учетом обстоятельств смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Макаров А.С. совершил умышленные преступления, которые в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, относятся к категории небольшой тяжести.

При назначении наказания подсудимому Макарову А.С. суд учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

При назначении наказания мировой судья, также учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого - из данных о личности   Макаров А.С., установлено, что он не судим, по месту жительства характеризуется положительно, по месту учебы ФГБОУ ВО «Керченский государственный морской технологический университет» также характеризуется положительно, на учёте у врача психиатра,  врача нарколога не состоит.

            Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном.
 Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ 

не имеется. 

При назначении наказания мировой судья, учитывая  данные, характеризующие  личность подсудимого, наличие смягчающие и отсутствие  отягчающих наказание обстоятельств, считает, что для достижения целей, предусмотренных ст. 43 УК РФ, исправление подсудимого возможно путём применения к нему наказания в виде штрафа, поскольку данный вид наказания будет соответствовать целям восстановления справедливости, соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления.

            Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ. 

           Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

 Действия подсудимого  Макарова А.С. мировой судья квалифицирует по ч. 5 ст. 327 УК РФ – использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи.
 Макаров А.С. по месту жительства характеризуется нейтрально, на учете у врача – нарколога, врача-психиатра не состоит. 
           Обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии со ст. 61 УК РФ не имеется.
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ  не имеется. 
           При назначении наказания Макарову А.С. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

 С учетом личности подсудимого, учитывая обстоятельства смягчающие наказание, принимая во внимание то, что Макаров А.С. ранее не судим, по месту жительства характеризуется нейтрально, на учете у нарколога и психиатра не состоит, социально обустроен, совершенное им преступление не представляет большой общественной опасности, относится к категории преступлений небольшой тяжести,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактические обстоятельства, при которых оно совершено, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить подсудимому  Макарову А.С. наказания в виде штрафа, поскольку данный вид наказания будет соответствовать целям восстановления справедливости, соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления.

          Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ. 

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

           Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 
П Р И Г О В О Р И Л :

          Признать Макарова А. С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 5  ст. 327 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
     
 Меру пресечения в отношении Макарова А. С. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

          Разъяснить Макарову А. С., что осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 (шестидесяти) дней со дня вступления приговора суда в законную силу по следующим реквизитам: получатель – «Крымское линейное управление Министерства внутренних дел Российской Федерации на транспорте ( Крымское ЛУ МВД России на транспорте), ИНН 7706808339, КПП 910201001, ОГРН 1147746383290, адрес: 295006, РК, г. Симферополь, б-р Ленина, 11, л/с 04751А91400 в УФК по Республике Крым, БИК 043510001, р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЦБРФ, ОКАТО 35701000,КБК 18811603132010000140. 

          В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет.

Вещественные доказательства: 
Справка о стаже работы на судне т/х «Глобус» на имя Макарова А.С.,  хранящаяся в материалах дела – хранить в материалах дела. 
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ возместить за счет средств федерального бюджета.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                           К.В. Троян
