                                                                                                                      Дело №  1-48 - 13/ 2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                 г. Керчь 






          16 апреля 2018  года


Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  Троян К.В.,  при секретаре – Садовской Т.А.
с участием:

            помощника прокурора – Куруч Ю. Н.;

            следователя следственного отдела по городу Керчь Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым -  Наумовича В. С.;

обвиняемой  –  Волковой Е. А.;

защитника в лице адвоката Беличенко В. В., действующего на основании ордера № /изъято/ от /изъято/ года, представившего удостоверение № /изъято/;

             рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Волковой Е. А., /изъято/ ,  обвиняемой в совершении преступления небольшой тяжести предусмотренного ч. 1 ст. 139  УК РФ и назначении этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа:
УСТАНОВИЛ:
           Как указано в ходатайстве следователя следственного отдела по городу Керчь Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым Наумовича В.С.  о прекращении уголовного дела в и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа,  Волкова Е.А. обвиняется  в совершении преступления предусмотренного  ч. 1 ст. 139 УК РФ,  а именно в незаконном проникновении в жилище, совершенном против воли проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах.
/изъято/ года примерно в 01 час 00 минут Волкова Е. А., /изъято/ года рождения, находилась у себя дома по адресу: /изъято/ , где после услышанного стука в стену и внезапно возникших неприязненных чувств к семье /изъято/ , подошла к квартире № /изъято/  дома № /изъято/  по улице /изъято/  города Керчи Республики Крым, в которой проживают/изъято/ , /изъято/ , /изъято/ и/изъято/ , постучалась во входную дверь, после этого, услышав стук во входную дверь /изъято/ открыл входную дверь и высказал свой запрет Волковой Е. А. входить в его и других членов его семьи жилище, в связи с чем у Волковой Е.А. возник умысел на незаконное проникновение в жилище /изъято/, /изъято/, /изъято/ и /изъято/ против их воли. Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище семьи /изъято/ , Волкова Е.А., проигнорировав запрет /изъято/ о вхождении в их квартиру, оттолкнула стоящего в дверном проходе /изъято/ своей рукой и незаконно, против воли проживающих в указанной квартире /изъято/, /изъято/, /изъято/ и /изъято/ ., действуя умышленно, прошла в квартиру № /изъято/ дома № /изъято/  по улице /изъято/ города Керчи Республики Крым, тем самым нарушив право /изъято/., /изъято/, /изъято/ и /изъято/ на неприкосновенность жилища, гарантированное им ст. 25 Конституции Российской Федерации причинив моральный вред указанным потерпевшим.

В судебном заседании подозреваемая  Волкова Е.А.   признала свою вину в проникновении в жилище по адресу /изъято/ в г. Керчь, указала на то, проникла в указанное жилище без разрешения потерпевших. Пояснила, что извинилась перед потерпевшими. Также указала, что загладила причиненный потерпевшим моральный вред, путем передачи им денежных средств в размере 5 000  руб., о чем в материалах дела имеется соглашение.  
 Потерпевшие /изъято/, /изъято/, /изъято/ и /изъято/ в судебное заседание  не явились, от каждого из потерпевших суду представлено ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие, с указанием на то, что Волковой Е.А. в полной мере возмещен причиненный вред и отсутствуют какие либо претензии. 
               Защитник обвиняемой  не возражал против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Волковой Е.А. и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Прокурор против удовлетворения ходатайства о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Волковой Е.А. и назначении ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа так же не возражала.
Заслушав мнения участников процесса,  исследовав представленные материалы, суд приходит к выводу, что данное ходатайство подлежит удовлетворению, по следующим  основаниям. 

Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

 В соответствии со статьей 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном УПК РФ, в случаях, предусмотренных ст.76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.                                                                            

Согласно ч. 2 ст. 446. 2 УПК РФ, если в ходе предварительного расследования будет установлено, что имеются предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса основания для прекращения уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого, обвиняемого, следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора выносит постановление о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести и назначении этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, которое вместе с материалами уголовного дела направляется в суд

В  ч. 5 ст. 446. 2 УПК РФ установлено, что по результатам рассмотрения ходатайства судья выносит постановление, в котором указывает одно из следующих решений:

          1) об удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 настоящего Кодекса, и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа;
            2) об отказе в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа с возвращением ходатайства и материалов уголовного дела руководителю следственного органа или прокурору, если сведения об участии лица в совершенном преступлении, изложенные в постановлении о возбуждении ходатайства о применении к лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным в ходе судебного рассмотрения ходатайства, либо уголовное дело или уголовное преследование должно быть прекращено по иным основаниям.
            В п. 16. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в редакции от 29 ноября 2016 года  (далее по тексту - Постановление) разъяснено, что исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. 

                В п. 25.3 Постановления указано, что при изучении представленных материалов и рассмотрении ходатайства судья должен убедиться в том, что выдвинутое в отношении лица подозрение или предъявленное лицу обвинение в совершении преступления небольшой или средней тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и в материалах содержатся достаточные сведения, позволяющие суду принять итоговое решение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении подозреваемому, обвиняемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

           Согласно п. 2.1 Постановления, в части 1 статьи 75 и в статье 76.2 УК РФ под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и т.д.

             Под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

         Способы возмещения ущерба и заглаживания вреда должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц.

          Действия обвиняемой Волковой Е.А. верно квалифицированы  по ч.1 ст. 139 УК РФ , как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

           Мировой судья находит заявленное ходатайство обоснованным и подлежащими удовлетворению. Оснований для отказа в удовлетворении рассматриваемого ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Волковой  Е.А., предусмотренных п.2 ч. 5 ст. 446.2 УПК РФ мировым судьей не установлено. 

            Судом установлено, что Волкова Е.А.  ранее не судима, замужем, трудоустроена, согласно справки формы 2-НДФЛ имеет доход в размере 9 200 руб. ежемесячно,  имеет на иждивении двоих малолетних детей, обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, преступление совершила впервые, вину признала полностью, в содеянном раскаялась, полностью возместила ущерб, причиненный потерпевшим, загладила причиненный преступлением вред путем принесения извинений потерпевшим, а также возместила им моральный ущерб в размере 5 000 руб., о чем в материалах дела имеется соглашение (л.д. 221), поэтому имеются все основания для удовлетворения рассматриваемого ходатайства и прекращения уголовного дела в отношении Волковой Е.А. в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ и освобождения ее от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76.2 УК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

             Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного Волковой Е.А. преступления, ее имущественного положения. При назначении Волковой Е.А. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа мировой судья учитывает трудоспособный возраст Волковой Е.А., наличие постоянного заработка, а также наличие на иждивении двоих малолетних детей.  В соответствии с ч.6 ст. 446.2 УПК РФ с учетом материального положения Волковой Е.А. и ее семьи  мировой судья устанавливает срок, в течение которого она обязана оплатить судебный штраф, а именно, назначенный Волковой Е.А.  судебный штраф подлежит уплате в течение  60 дней со дня вступления данного постановления в законную силу. 

          На основании изложенного и руководствуясь ст. 76.2, 104.4, 104.5, УК РФ, ст. 25.1, 446.2, 446.5  УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Ходатайство следователя следственного отдела по городу Керчь Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым  о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Волковой Е. А.  и назначении ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа удовлетворить. 

Волкову Е. А., обвиняемую в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 УК РФ , на основании ст. 76.2 УК РФ от уголовной ответственности освободить, в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ  уголовное дело  прекратить с назначением Волковой Екатерине Александровне меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере  5 000 (пяти тысяч) рублей в доход государства.

 Установить срок, в течение которого Волкова Е. А. обязана оплатить назначенный судебный штраф - не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, с предоставлением данных мировому судье. Разъяснить Волковой Е. А. что в соответствии с ч.2  ст.104.4 УК РФ , в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье. 

Разъяснить Волковой Е. А.,  что  сведения об уплате судебного штрафа необходимо предоставить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа. В случае неуплаты судебного штрафа в установленный срок, судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ.         

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд в течение 10 суток, со дня его вынесения путем  подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.
              Мировой судья: 






 К.В. Троян

