

Дело № 1-48-14/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь                                                                           01 июня 2018 года
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

с участием:

 
государственного обвинителя:

         старшего помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Шубенкиной Т.А.,
подсудимого Синкевича Е.А.,

  
защиты в лице адвоката Ткаченко В.М., предъявившего удостоверение № /изъято/ и ордер № /изъято/ от 28 апреля 2018, 
          потерпевшего /ФИО/.,
 
при секретаре: Садовской Т.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:     

          Синкевича Е.  А., /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/ , гражданина /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/, проживающего по адресу: /изъято/, не женатого, имеющего среднее образование, военнообязанного, работающего в /изъято/ по договору /изъято/ от /изъято/ года, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит, к административной ответственности не привлекался, ранее  судимого: 
       Приговором  /изъято/ суда АРК от /изъято/  года по ст. 187 ч. 3 к наказанию в виде 7 лет 6 месяцев лишения свободы с конфискацией ½ части имущества ,ст. 185 ч. 2 в виде двух лет лишения свободы, на основании ст. 70 ч. 1 УК Украины назначено наказание в виде 7 лет 6 месяцев лишения свободы с конфискацией ½ части имущества;
       /изъято/ года  /изъято/ судом Республики Крым приговор /изъято/ АРК от /изъято/  года в части признания Синкевича Е.А. виновным по ч. 3 ст. 187 УК Украины изменен, действия Синкевича Е.А. переквалифицированы с ч.3 ст. 187 на ч. 3 ст. 186 УК Украины, назначено наказание в виде  4 лет лишения свободы. На основании ч. 1 ст. 70 УК Украины окончательно назначено наказание в виде 4 лет лишения свободы. 

         Постановлением /изъято/ городского суда от /изъято/ года приговор /изъято/ суда от /изъято/ года, измененный определением /изъято/ суда Республики Крым от /изъято/ года  приведен в соответствие с законодательством РФ Синкевич Е.А. признан осужденным по приговору /изъято/ районного суда АРК от /изъято/ года по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на один год, по п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на три года и шесть месяцев без штрафа и ограничения свободы.  На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ определено наказание в виде трех лет шести месяцев лишения свободы, без штрафа и ограничения свободы.

         Решением /изъято/ городского суда  от /изъято/ года  принято решение установить в отношении Синкевича Е.А. административный надзор сроком на 2 года и установлены административные ограничения. 
         обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115  УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Синкевич Е. А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
/изъято/ года в период времени с 20 часов 15 минут по 20 часов 25 минут Синкевич Е.А., находясь на пересечении улиц /изъято/ и /изъято/ в г. Керчи, около магазина «/изъято/», расположенного по адресу: /изъято/, умышленно,  кулаком правой руки нанес один удар в область правового глаза/ФИО/, /изъято/ года рождения, в результате чего причинил последнему телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга с  кровоподтеком век правого глаза, которая согласно заключению эксперта № /изъято/  от /изъято/ года повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 21 дня, и, согласно пункту 8.1. Приказа № 194н от 24 апреля 2008 года, Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. 
В судебном заседании подсудимый Синкевич Е.А. вину признал полностью и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ подсудимый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего, заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание, за которое не превышает 10 лет лишения свободы.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Суд считает возможным постановить приговор в отношении Синкевича Е.А. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленному им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденному им  и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, с учетом мнения  потерпевшего /ФИО/., государственного обвинителя,  не возражавших против применения особого порядка, так как санкция ч. 1 ст. 115 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что Синкевичем Е.А. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Синкевичу Е.А., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. 

Действия подсудимого Синкевича Е.А. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 115 Уголовного Кодекса РФ, т.к. он, своими умышленными действиями совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

К характеру общественной опасности преступления, квалифицированного по ч. 1 ст. 115 УК РФ, суд относит совершение преступления, посягающего на жизнь и здоровье человека, отнесенного законом к категории преступлений  небольшой тяжести. 

 
При назначении наказания суд учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого:  трудоустроен, имеет положительную характеристику с места работы (л.д.81), по месту жительства характеризуется  отрицательно (л.д.82), судим, согласно справки № /изъято/ ФКУ ИК-2 УФСИН России по РК и г. Севастополю от /изъято/ года отбывал наказание в местах лишения свободы с /изъято/ года по /изъято/ года откуда освобожден по отбытию срока,  у врача нарколога и психиатра на учете  не состоит (л.д.97). 

С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Синкевича Е.А.  вменяемым, так как оснований для иного вывода не имеется.

В соответствии со ст. 6, 60 УК РФ  наказание должно быть справедливым, при назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, конкретные обстоятельства дела, смягчающие и отягчающие обстоятельства.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд признает полное признание вины, раскаяние. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого в соответствии с п. «а» ч. 1 ст.63 УК РФ является рецидив преступлений.

Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, поведение подсудимого после совершения преступления: не нарушал подписку о невыезде, трудоустроен, принимая во внимание его раскаяние в содеянном, признание вины, положительные  характеристики с места работы, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, суд приходит к выводу, что для достижения целей, предусмотренных ст. 43 УК РФ с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ, учитывая требования ч. 5 ст. 62 УК РФ суд исправление подсудимого Синкевича Е.А. возможно путём применения к нему наказания в виде исправительных работ.
       Оснований для применения ч.6  ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

       Руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Синкевича Е. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 4 (четыре) месяца, с удержанием в доход государства 10% из заработной платы. 

Меру пресечения в отношении Синкевича Е. А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  
          Мировой судья                                                                        Троян К.В.


