                                                                                                                      Дело №  1-48 - 16/ 2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу 

в связи с примирением сторон

                 г. Керчь 






          04 октября 2017  года


Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  Троян К.В.,  при секретаре – Садовской Т.А.
с участием:

            государственного обвинителя помощника прокурора -  Куруч Ю.Н.,

подсудимого  –  Вологжанина М. Т.,

защитника подсудимого в лице адвоката Зыбиной В.В., действующего на основании ордера № /изъято/
от /изъято/ 2017 года, 

законного представителя потерпевшего /изъято/.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Вологжанина М. Т., /изъято/, обвиняемого в совершении  преступления предусмотренного ст. 116  УК РФ,

УСТАНОВИЛ:


Вологжанин М.Т.,  обвиняется в совершении преступления предусмотренного  ст. 116 УК РФ,  а именно в нанесении побоев причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенных из хулиганских побуждений.

30 апреля 2017  года, около 12 часов 15 минут, Вологжанин М.Т., находясь в районе детской площадки /изъято/ в парке /изъято/, расположенном по адресу: /изъято/, используя незначительный повод со стороны малолетнего/изъято/., /изъято/года рождения, выразившегося в оскорблении ребенком Вологжанина М.Т., действуя из хулиганских побуждений, предвидя наступление общественно опасных последствий, нарушая общепризнанные нормы морали и правила поведения, проявил грубую силу в отношении малолетнего /изъято/., а именно: нанес умышленно один удар ладонью правой руки по затылочной части головы идущему впереди него ребенку, в следствии чего малолетний /изъято/. упал на землю лицом вниз. После чего Вологжанин М.Т., схватил малолетнего /изъято/ обеими руками за воротниковую часть одежды сзади, в области шеи, поднял последнего с земли, и, продолжая удерживать потерпевшего обеими руками за одежду в области шеи, в подвешенном состоянии над землей, нанес ему один удар правой ногой в поясничную область, вследствие чего /изъято/ упал на землю лицом вниз, после чего,  подойдя сзади к поднявшемуся с земли /изъято/, нанес ему один удар ладонью левой руки по левой стороне лица. Своими действиями Вологжанин М.Т.  причинил малолетнему /изъято/. следующие телесные повреждения: ссадины шеи и поясничной области, которые согласно заключения эксперта № /изъято/ от /изъято/года, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья  или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, согласно п. 9 комментариев к «Правилам определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24 апреля 2008 года Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.   

В  судебном заседании  законный представитель потерпевшего/изъято/ /изъято/заявила ходатайство о прекращении производства по делу, в связи с примирением с подсудимым и полным возмещением ущерба причиненного преступлением. 

Подсудимый  Вологжанин М.Т.,  полностью признал свою вину, в содеянном раскаялся. Он, защитник подсудимого Зыбина В.В. поддержали заявленное ходатайство потерпевшего и просили суд прекратить производство по данному уголовному дел, в связи с примирением.

Судом законному представителю  потерпевшего /изъято/., были разъяснены последствия удовлетворения заявленного ходатайства, а именно что в случае прекращения уголовного дела  в отношении Вологжанина М.Т.,  в дальнейшем она теряет право на обращение в суд с исковым заявлением к подсудимому о возмещении материального ущерба и морального вреда. 

Законный представитель потерпевшего /изъято/.  пояснила суду, что полностью осознает все последствия заявленного ходатайства, настаивает на его удовлетворении. 
Судом, подсудимому  Вологжанину М.Т.,  было разъяснено, что если уголовное дело будет прекращено за примирением с потерпевшим, то данное прекращение не является реабилитирующим основанием и в дальнейшем он не имеет права на предъявление иска к потерпевшему о возмещении ущерба за необоснованное привлечение к уголовной ответственности. 
Подсудимый Вологжанин М.Т.,  пояснил, что ему понятно, что прекращение дела за примирением с потерпевшим является не реабилитирующим основанием, но он настаивает на его прекращении. 

Заслушав мнения участников процесса, суд приходит к выводу, что данное уголовное дело может быть прекращено за примирением подсудимого с потерпевшим, по следующим  основаниям. 

В соответствие со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Как установлено в судебном заседании, подсудимый  Вологжанин М.Т.,  ранее не судим, совершил уголовное преступление небольшой тяжести впервые; загладил причиненный потерпевшему вред. Более того, подсудимый  Вологжанин М.Т.,  по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, 
Согласно ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного; исходя из чего суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство законного представите  потерпевшего и прекратить производство по данному уголовному делу. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 239, 254 УПК РФ, ст. 76  УК РФ,  суд,                                                                                          

ПОСТАНОВИЛ:

Удовлетворить заявленное  ходатайство законного представителя потерпевшего /изъято/  –/изъято/, прекратить уголовное дело в отношении  Вологжанина М.Т., обвиняемого в совершении преступления предусмотренного  ст. 116  УК РФ УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, отменить. 

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд в течение 10 суток, со дня его вынесения путем  подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.
Мировой судья







  К.В. Троян
