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     1-48-16/2021
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь                                                                                 19 октября  2021 года
Мировой судья  судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.
при секретаре  Мариновой И.С.,
с участием: государственного обвинителя  помощника прокурора города Керчи Королевой М. С.,

подсудимого Ковальчука А. В., 
потерпевшей /ФИО/,
защиты  в лице адвоката Шалимовой Г.А., представившей ордер  № /изъято/   от /изъято/ года и удостоверение № /изъято/ от /изъято/года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) уголовное дело  в отношении: Ковальчука А. В., /изъято/,обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ
УСТАНОВИЛ:

Ковальчук А. В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Ковальчук А.В., 25 марта 2020 года около 21 часа 00 минут, более точное время дознанием не установлено, находясь в парке им. Володи Дубинина  на лавочке, расположенной на расстоянии около 50 метров от дома № 8 по ул. Володи Дубинина г. Керчи Республики Крым, будучи в состоянии опьянения, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью его дальнейшего использования в личных нуждах, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая этого, руководствуясь корыстными побуждениями, по мотивам личной наживы, воспользовавшись тем, что за ним никто не наблюдает, и, убедившись в этом, тайно, путем свободного доступа из сумки - портфеля, принадлежащей /ФИОЛ/ и оставленной последней без присмотра, похитил принадлежащие /ФИО/ денежные средства в размере 4000 рублей, находившиеся в паспорте гражданина Российской Федерации на имя /ФИО/ После чего Ковальчук А.В., распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив своими действиями потерпевшей /ФИО/ материальный ущерб на общую сумму 4000 рублей.

В судебном заседании подсудимый  Ковальчук А.В., вину признал полностью и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Подержал заявленное им ранее при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства в общем порядке,   ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснил суду, что  осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть ей обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ.

Защитник - адвокат Шалимова Г.А. также подтвердила согласие подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснила, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены.

Судом участникам процесса разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Потерпевшая /ФИО/ присутствовавшая в судебном заседании не возражали о проведении заседания в порядке ст.ст. 314-317 УПК РФ, основания и последствия принятия судебного решения разъяснены и понятны. 

Государственный обвинитель в судебном заседании  не возражал относительно  заявленного ходатайства и особого порядка принятия судебного решения по данному делу.
В соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Мировой судья, с учетом мнения прокурора, потерпевшей, защитника, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316,317 УПК РФ, так как преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, и суд удостоверился, что Ковальчуком А.В. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства, потерпевшая и  государственный обвинитель не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Ковальчук А.В. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Ковальчук А.В., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Действия подсудимого Ковальчука А.В. подлежат квалификации по                ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, т.к. он, своими умышленными действиями совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что Ковальчук А.В. состоит на учете у врача нарколога с /изъято/ года с диагнозом/изъято/ , с /изъято/ по /изъято/года находился на лечении в стационарном отделении ГБУЗ «Керченский психоневрологический диспансер» г. Керчь с диагнозом: /изъято/, согласно заключению судебно-психиатрического эксперта № /изъято/ от /изъято/ г. Ковальчук А. В. каким-либо тяжелым психическим расстройством слабоумием, временным, либо иным болезненным состоянием психики не страдает как в настоящее время, так и не страдал на момент инкриминируемого ему деяния. У Ковальчук А.В. выявляются Психические и поведенческие расстройства в результате  потребления алкоголя с синдромом зависимости. Ковальчук А.В. может как в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими,  так и мог на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. На период инкриминируемого ему деяния у Ковальчук А.В. не выявлялось временного расстройства психической деятельности и он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию в настоящее время Ковальчук А.В. может понимать характер и значение своего процессуального статуса, самостоятельно осуществлять действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту. В применении принудительных мер медицинского характера Ковальчук А.В. не нуждается; поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику по месту жительства а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Ковальчука А.В. вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния как на момент его совершения так и на момент рассмотрения уголовного дела по его обвинению в совершении этого преступления, так как оснований для иного вывода не имеется.

Ковальчук А.В. совершил преступление, которое в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Ковальчук А.В. по последнему месту регистрации характеризуется удовлетворительно, не работает, в браке не состоит,состоит на учете у варча нарколога с /изъято/года, с /изъято/года находится на диспансерном учете в /изъято/ с диагнозом /изъято/. С /изъято/ года по /изъято/ года находился на стационарном лечении, выписан в связи с длительным отсутствием в стационаре: /изъято/ года снят с диспансерного учета как выбывший в неизвестном направлении.

В соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ к обстоятельствам смягчающим наказание Ковальчука А.В. мировой судья относит явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления,  в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ  к обстоятельствам, смягчающим наказание Ковальчука А.В.   мировой судья относит признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья Ковальчука А.В., возмещение имущественного вреда (л.д.62).  

Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ  не имеется. 

  Суд не усматривает оснований для признания в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного алкоголем, в соответствии со ст. 63 ч 1.1 УК РФ, поскольку влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении данного преступления  не подтверждено материалами дела исследованными в судебном заседании.
При назначении наказания подсудимому Ковальчуку А.В. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на его исправление. Суд при назначении наказания учитывает положения ч.1, 5 ст. 62 УК РФ.
При назначении наказания мировой судья, также учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого – по последнему месту жительства характеризуется удовлетворительно,  состоит на учете у врача-нарколога, обстоятельства смягчающие наказание.

Учитывая изложенное, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, конкретные фактические обстоятельства дела, установленные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на его исправление, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях его исправления и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу, что исправление подсудимого не возможно без его изоляции от общества и считает необходимым  назначить Ковальчуку А.В. наказание в виде лишения свободы
Иные виды основных наказания не могут быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч.2 ст. 43 УК РФ.

Оснований для назначения Ковальчуку А.В. наказания с применением положений ст.  64 УК РФ   судом не установлено.

 Согласно ч.4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Ковальчук А.В. совершил  преступление небольшой тяжести в период условного осуждения по приговору /изъято/ от /изъято/ года, согласно которого судим по /изъято/, ст. 73 УК РФ у наказанию в виде /изъято/. 

 Согласно разъяснению, данному Пленумом Верховного Суда РФ в п. 66 постановления от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд, в силу ч. 4 ст. 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров. 

Учитывая тяжесть совершенного преступления,  данные о личности подсудимого и его поведении во время испытательного срока, тот факт, что Ковальчук А.Н. порядок и условия условного осуждения не нарушал, /изъято/ года снят с учета /изъято/ суд приходит к выводу о возможности сохранения условного осуждения, назначенного приговором /изъято/ от /изъято/  года.


Приговором /изъято/ от /изъято/ года  Ковальчук А.В. осужден по /изъято/ к наказанию в виде /изъято/, на основании ч.4 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору /изъято/ от /изъято/ года, на основании ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединена не отбытая часть наказания по приговору /изъято/ от /изъято/ года в виде /изъято/, окончательно назначено наказание в виде /изъято/, с отбыванием наказания в  /изъято/
         Настоящее преступление совершено Ковальчуком А.В. до вынесения в отношении него приговора /изъято/ от /изъято/ года, в связи с этим наказание ему подлежит назначению по правилам ч.5 ст . 69 УК РФ путем частичного сложения наказания по данному приговору с наказанием по приговору /изъято/ от /изъято/ года. При этом, в силу ч. 5 ст . 69 УК РФ в срок отбытия наказания Ковальчуку А.В. подлежит зачету отбытое наказание по приговору /изъято/ от /изъято/ года.  

В соответствии с п. «в» ч.1 ст .58 УК РФ назначенное наказание подлежит отбытию Ковальчуком А.В.  в колонии-поселении.
Гражданский иск не заявлен. 

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой вознаграждения адвокату, участвовавшему по назначению суда Шалимовой Г.А. за оказание юридической помощи Ковальчуку А.В. в ходе судебного разбирательства в размере /изъято/ рублей в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
     
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 – 299, 302, 303, 304, 307 – 309 и 316,317 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:


 Признать Ковальчука А. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 4 месяца, с отбыванием наказания в колонии-поселении.

На основании ч.5 ст. 69 УК РФ наказание, назначенное по данному приговору частично сложить с наказанием, назначенным приговором /изъято/ от /изъято/ года и окончательно определить подсудимому Ковальчуку А. В. наказание по совокупности преступлений в виде лишения свободы сроком на 2 года 4 месяца  с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Избрать Ковальчуку А. В. по настоящему делу меру пресечения в виде заключения под стражу, взять под стражу в зале суда.


Срок отбывания наказания Ковальчуку А. В. в виде лишения свободы исчислять со дня  вступления приговора в законную силу.


Зачесть в срок отбытия наказания назначенного по настоящему делу срок содержания по стражей по приговору /изъято/ от /изъято/года  с /изъято/  года по /изъято/ года, в соответствии  с п. «в» п.п. 3.1 ч.3 ст. 72 УК РФ,  из расчета один день за два дня отбытия наказания  в колонии-поселении, отбытое Ковальчуком А. В. наказание по приговору /изъято/ от /изъято/ года с /изъято/ г. по /изъято/  г., а также срок содержания под стражей по настоящему уголовному делу с 19 октября  2021 г. до вступления приговора в законную силу, в соответствии  с п. «в» п.п. 3.1 ч.3 ст. 72 УК РФ,  из расчета один день за два дня  отбытия наказания  в колонии – поселении.
          Приговор /изъято/ от /изъято/ года исполнять самостоятельно. Приговор отбыт.
Процессуальные издержки - связанные с выплатой вознаграждения адвокату участвовавшему по назначению суда Шалимовой Г.А.  за оказание юридической помощи Ковальчуку А.В. в ходе судебного разбирательства в размере 4500,00 рублей возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимися под стражей в тот же срок со дня вручения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

При подаче апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления.

           Мировой судья                                                                           К.В. Троян
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