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Дело № 1-48-17/2018
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                         

21 июня 2018 г.

     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

            с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Куруч Ю. Н.,

            подсудимого Матвиенко К. С.,

            защитника – адвоката Адвокатской палаты Республики Крым Аль – Раджаби Ю. В., предъявившей удостоверение № /изъято/  и ордер № /изъято/  от /изъято/ г., 

           при секретаре Садовской Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:      

           Матвиенко К.  С., /изъято/, ранее судимого:

                  /изъято/ 
года  осужден Керченским городским судом РК по п. п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года без штрафа с ограничением свободы сроком на 1 год, изменен Апелляционным определением Верховного суда РК от /изъято/ года, дополнен  указанием о направлении в исправительную колонию строгого режима;

                  постановлением Борского городского суда Нижегородской области от /изъято/ года освобожден условно досрочно от отбывания наказания по приговору Керченского городского суда РК от /изъято/ года на 1 год 2 месяца 3 дня;  
                 /изъято/ года, осужден мировым судьей судебного участка № 47  Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым по ч. 1 ст.158 УК РФ к наказанию в виде одного года лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ, назначенное наказание считать условным с установленным испытательным сроком 2 года; 
              обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,
у с т а н о в и л :


В период времени с /изъято/ года  до /изъято/ года, Матвиенко К.С., находясь на участке местности расположенном в районе ул.  /изъято/ г. Керчи, осознавая противоправность своих действий и желая совершить данные действия, руко​водствуясь корыстными побуждениями с целью извлечения материальной выгоды для себя, пу​тем получения в дар приобрел у ранее знакомого /Свидетель 1/ денежные средства в размере - /изъято/, что согласно курса ЦБРФ составляет  /изъято/ руб.  и  /изъято/ евро, что со​гласно курса ЦБРФ составляет  /изъято/ рублей - в общей сумме /изъято/ рублей, при этом, действия Матвиенко К.С. носили умышленный и преступный характер, так как ему было заведомо известно о том, что данные денежные средства были похищены /Свидетель 1/ у неизвестного лица. Указанными денежными средствами в сумме /изъято/ рублей Матвиенко К.С. распорядился по своему усмотрению.
В судебном заседании подсудимый Матвиенко К.С. вину признал полностью и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ подсудимый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего, заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание, за которое не превышает 10 лет лишения свободы.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Суд считает возможным постановить приговор в отношении Матвиенко К.С. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленному им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденному им  и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, с учетом мнения   государственного обвинителя,  не возражавших против применения особого порядка, так как санкция ч. 1 ст. 175 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что Матвиенко К.С. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

  Действия подсудимого Матвиенко К.С. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 175 УК РФ – заранее не обещанные приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем.
Матвиенко К.С. совершил преступление, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении и исследованными в судебном заседании, обвинительный приговор следует постановить без проведения судебного разбирательства. 

При назначении наказания Матвиенко К.С.  мировой судья учитывает характер совершенного преступления, степень общественной опасности, личность виновного, конкретные обстоятельства дела. 

          Назначая наказание подсудимому, суд учитывает требования ст . 60 УК РФ , в соответствии с которой наказание должно быть назначено справедливое, с учетом характера и степени общественной опасности преступления и личности виновного, в том числе с учетом обстоятельств смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

           Матвиенко К.С. совершил преступление, которое в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести. 

Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии с п. «и» ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (л.д.90), в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном.

          Обстоятельством, отягчающим, согласно п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ наказание подсудимого является рецидив.

В силу ч. 1 ст. 68 УК РФ при назначении наказания при рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного Матвиенко К.С.  преступления. 

           Матвиенко К.С. совершил данное преступление в период неотбытой части наказания по приговору Керченского городского суда РК от/изъято/ 
года. На основании п. «б» ч. 7 ст. 79 УК РФ если в течение оставшейся не отбытой части наказания осужденный совершил преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается судом.

     
С учетом личности подсудимого, принимая во внимание то, что Матвиенко К.С.  характеризуется посредственно, на учете у нарколога и психиатра не состоит, ранее судим, имеет на иждивении родителей пенсионеров, учитывая социальную обустроенность Матвиенко К.С., совершенное им преступление не представляет большой общественной опасности, относится к категории преступлений небольшой тяжести суд считает возможным сохранить Матвиенко К.С. условно-досрочное освобождение  по приговору Керченского городского суда РК от /изъято/  года. В целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, суд считает необходимым назначение подсудимому Матвиенко К.С.  наказания в виде  лишения свободы, при определении размера которого суд учитывает требования ч. 2 ст. 68 УК РФ,  без изоляции от общества, по этому следует применить положения ст. 73 УК РФ, возложив на условно осужденного исполнение определенных обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ.                  
         Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.
          Поскольку преступление подсудимым по настоящему уголовному делу совершено до вынесения в отношении него приговора мирового судьи судебного участка мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым от /изъято/  года, которым он осужден к условной мере наказания, указанный приговор подлежит самостоятельному исполнению.
         На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья,
П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Матвиенко К. С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ и назначить ему наказание в виде 1 (одного года) лишения свободы.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание Матвиенко К. С. считать условным, установив испытательный срок 2 (два) года, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.

В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на условно осужденного Матвиенко К. С. обязанности  в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления об этом специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за проведением условно осужденного, два раза в месяц проходить регистрацию в Уголовно-исправительной инспекции по месту жительства в установленные инспекцией дни.
Меру пресечения в отношении Матвиенко К. С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Приговор мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым от /изъято/  года исполнять самостоятельно. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  
Мировой судья                                                            К.В. Троян     

