П Р И Г О В О Р
И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
г. Керчь							  7  августа     2020 года
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А., 
при секретаре Цырюльниковой С.А.  с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора гор. Керчи 
Республики Крым  - /Ф.И.О/
подсудимого Чуприна Г.Г.,
защитника – адвоката /ОВП/., представившего удостоверение /изъято/,
потерпевшей /ЛТА/
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
		Чуприна Георгия Георгиевича, /дд.мм.гггг/рождения уроженца /изъято/, гражданин Российской Федерации, /изъято/, не военнообязанный, зарегистрирован и проживает по адресу/изъято/, не судим.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ст.113 УК РФ
У С Т А Н О В И Л:
Чуприн Г. Г. совершил умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Ч.М.Л., повлекшего по неосторожности смерть последней в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим аморальным поведением потерпевшей при следующих обстоятельствах:
/дд.мм.гггг/Чуприн Г.Г., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находился по адресу: /изъято/, совместно с Ч.М.Л., с которой у него возник конфликт на почве агрессивных действий последней по отношению к их совместной дочери Ч.С.Г., а также высказываний в адрес Чуприна Г.Г. унижающих оскорблений. В ходе конфликта у Чуприна Г.Г., находившегося в состоянии внезапно возникшего кумулятивного аффекта в результате длительного эмоционального напряжения, возникшего на фоне длительной психотравмирующей ситуацией, связанной с особенностями поведения Ч.М.Л., с целью причинения тяжкого вреда здоровью последней умышленно нанес не менее трех ударов ногами: внешней частью голени левой ноги слева направо, коленом левой ноги снизу вверх и коленом правой ноги снизу вверх в область туловища и живота, в результате чего причинил Ч.М.Л. согласно заключения эксперта /изъято//дд.мм.гггг/телесные повреждения в виде закрытой тупой травмы груди и живота: ссадины передней брюшной стенки и левой боковой поверхности грудной клетки, кровоподтек левой боковой поверхности грудной клетки, кровоизлияние в мягкие ткани передней брюшной стенки и левой боковой поверхности грудной клетки, полные косопоперечные разгибательные переломы 7,6 ребер по левой передней подмышечной линии и с 5 по 7 ребер по левой околопозвоночной линии, разрывы печени и селезенки, которые в соответствии с требованиями п. 6.1.16 Приказа М3 и СР РФ № 194н от 24.04.2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» по признаку опасности для жизни и повлекшие  за собой смерть,  причинившие тяжкий вред здоровью, стоит в прямой причинной связи со смертью, причинена от не менее 2-х травматических воздействий (ударов) твердым тупым предметом (предметами), с ограниченной контактирующей поверхностью в указанные области, за короткий промежуток времени исчисляемый до десятков минут, о чем свидетельствует степень выраженности воспалительной реакции, выявленная в ходе проведения судебно - гистологического исследования травмированных тканей. От полученных телесных повреждений наступила смерть Ч. М.Л. в помещении квартиры /изъято/. 
В результате возникшего конфликта между Чуприным Г.Г. и его супругой Ч.М.Л., имевшего место /дд.мм.гггг/, согласно заключению эксперта /изъято//дд.мм.гггг/в момент инкриминируемого деяния Чуприн Г.Г. находился в состоянии аффекта (развившегося по типу кумулятивного аффекта в результате длительного эмоционального напряжения), которое оказало существенное влияние на его сознание и деятельность в исследуемой ситуации, значительно ограничив возможность осознано-волевой регуляции своих действий. Сложившаяся на протяжении длительного времени ситуация с супругой, была крайне психотравмирующей для Чуприна Г.Г. Помимо морального унижения, супруга угрожала жизни и здоровью их дочери Ч.С.Г. Длительное время накапливающаяся эмоциональная напряженность вылилась, по типу «последней капли», В субъективно внезапно возникшую эмоциональную реакцию взрывного характера с резким, но не психотическим изменением психической деятельности, в том числе и сознания, в виде его сужения и концентрации на психотравмирующем объекте, сопровождающуюся двигательными действиями. Действия Чуприна Г.Г. не соответствовали его ценностно-смысловой сфере. Сила аффективных переживаний проявилась в том, что послушно переносивший все конфликты и унижения, с повышенной истощаемостью, не очень хорошо себя чувствующий из усталости, смены часовых поясов и сложившейся ситуации на работе, не смог перенести унижения чести и достоинства себя и своих близких, а также угрозы жизни и здоровью своей дочери и нанес потерпевшей удары.
Подсудимый Чуприн Г.Г. в судебном заседании, виновным себя в предъявленном ему обвинении признал полностью, от дачи показаний отказался, подтвердил свои  показания, которые давал при производстве судебно-психиатрической экспертизы. Исковые требования потерпевшей признал частично, в части компенсации морального вреда просит отказать в полном объеме, с требованиями о взыскании расходов на погребение согласен, с компенсацией транспортных расходов согласен частично в части взыскания транспортных расходов в размере /изъято/, /изъято/от /дд.мм.гггг/, /изъято/от /дд.мм.гггг/просит отказать, так как в указанный период следственные действия не проводились, а также просит отказать об удовлетворении требований о взыскании расходов на услуги представителей А. А.С.  в размере /изъято/, М.Н.А. в размере /изъято/ рублей, так как акты выполненных услуг потерпевшей не представлены.
Показания Чуприна Г.Г.  данные  им на предварительном  следствии /дд.мм.гггг/в присутствии защитника оглашены судом в порядке, предусмотренном ст. 276 ч. 1 п. 3 УПК РФ (т.2 л.д.69-78) из которых следует, что  по вышеуказанному адресу проживал длительное время со своей бывшей супругой Ч. М. Л., /дд.мм.гггг/ с которой в 2016 году у них был расторгнут брак, при этом они продолжили проживать совместно, а также с общей несовершеннолетней дочерью Ч. С. Г. /дд.мм.гггг/. Он является  моряком  заграничного плавания и состоит в должности старшего помощника капитана на судах перевозки сухого груза. С /дд.мм.гггг/находится в отпуске. При этом по Российскому законодательству моряки считаются официально нетрудоустроенными. Дочь и бывшая супруга находились на его иждивении. С супругой они развелись в виду бытовых конфликтов. Через некоторое время помирились, но брак с ней снова не заключали. В браке состояли около 20-ти лет. Конфликты между ним и супругой иногда происходили, как в обычных семьях. /дд.мм.гггг/они с бывшей супругой приняли решение оформить завещание на /изъято/на несовершеннолетнюю дочь Ч.С.Г. В связи,  с чем около 11 часов 30 минут, более точного времени не помнит, они направились к нотариусу по фамилии З., её полные анкетные данные не известны, офис которой расположен по улице Карла Маркса города Керчи Республики Крым, где оформили завещание. После чего направились в кафе «Морозко», которое расположено по ул. Ленина, г. Керчи Республики Крым, где пообедали. После обеда направились в п. Тамань, в магазин «Магнит», для того, чтобы приобрести в нем различные продукты. После осуществления покупок заехали в магазин «Фанагория», где конкретно он расположен не знает, в котором купили две бутылки спиртосодержащей продукции «Чача», объемом пол литра каждая. После чего направились домой. Домой вернулись около 15 часов 00 минут, более точного времени не помнит. Прибыв домой, он с Ч.М.Л. решили отметить данное событие, отмечали только он и супруга, дочь в это время находилась на тренировке в спортивном зале, где конкретно он расположен,   не помнит. В ходе застолья он с Ч.М.Л. выпили одну бутылку чачи объемом около пол литра. От выпитого спиртного  слегка опьянел. В ходе распития они веселились, танцевали, каких-либо конфликтов между нами не происходило. Около 17 часов, более точного времени не помнит, он направился отдыхать, а Ч.М.Л. присела за компьютерный стол, играла в компьютерные игры и распивала вторую бутылку спиртного «Чачи». Около 21 часа, более точного времени не помнит, он  проснулся от того, что услышал крик дочери: «Папа, помоги!», причем дочь кричала это неоднократно. Крик доносился из комнаты дочери, он  направился в её комнату. Войдя в комнату,  увидел, что Ч.М.Л. взяла дочь за верхнюю одежду, при этом супруга сильно вцепилась в одежду дочери и наносила удары дочери рукой в область лица, куда конкретно супруга наносила удары  не помнит. Дочь каких-либо ударов Ч.М.Л. в ответ не наносила, а только кричала и просила его ей помочь. Со слов супруги ему известно, что ранее у неё с дочерью был конфликт, который в последующем перерос в драку, при этом причина произошедшего между ними конфликта ему не известна. Он сразу стал их разнимать и просил успокоиться. Какого-либо физического насилия не применял, а только разжал руки супруги. После того как он  их разнял дочь выбежала из квартиры на улицу, куда она направилась,  не знал. После этого он стал успокаивать Ч.М.Л., так как она была в стрессовом состоянии и вела себя агрессивно. На тот момент он  чувствовал себя более-менее трезво. Супруга находилась в состоянии сильного опьянения и имела шаткую походку. Он направился в кухонную комнату, для того чтобы успокоиться. В кухонной комнате  выпил воды и направился по коридору в их с супругой комнату, чтобы продолжить спать. Проходя по коридору,  почувствовал сильный удар в область головы справа. От указанного удара присел на корточки, но сознание не терял. Он  увидел, что его ударила Ч.М.Л. статуэткой в виде скворечника, которая находилась на столе в комнате дочери. Данная статуэтка весит около 1 килограмма, после удара, который нанесла Ч.М.Л., статуэтка не разбилась. После этого Ч.М.Л. продолжала наносить ему удары статуэткой в область головы и туловища, при этом,  сколько точно ударов она нанесла я не помнит. От указанных действий Ч.М.Л. он  пришел в ярость и нанес ей более 4-5 ударов ногой в область живота и груди, куда конкретно не помнит, от указанных ударов Ч.М.Л. падала и ударялась головой и другими частями тела, обо что конкретно она ударялась, не помнит. При этом она поднималась и продолжала наносить ему удары. Удары Ч.М.Л. он  наносил,  так как находился в ярости и переживал за свою жизнь. После последнего его удара ногой в область живота или груди, куда конкретно не помнит, Ч.М.Л. упала на спину и захрипела. Он испугался и сразу же взял с холодильника лед и приложил ей к голове, после этого он  делал ей искусственное дыхание, однако его действия такого-либо положительного результата не дали, Ч.М.Л. в сознание не приходила. После этого он  вызвал сотрудников «скорой медицинской помощи» и сообщил о произошедшем дочери, которая через некоторое время пришла домой. Примерно через 10-15 минут, более точного времени не помнит, приехали сотрудники «скорой медицинской помощи», которые оказывали Ч.М.Л. первую медицинскую помощь. После чего сотрудники «скорой медицинской помощи» вызвали реанимацию, сотрудники которой по прибытию оказывали супруге первую медицинскую помощь. Указанные действия медицинских работников какого-либо положительного результата не приносили, так как Ч.М.Л. не приходила в сознание. Через некоторое время, кто-то из медицинских работников, кто конкретно не помнит, сообщил,  что супруга скончалась. При этом может показать, что, когда супруга находилась на полу у неё изо рта шла кровь. Хочет показать, что умышленно наносил Ч.М.Л. удары ногами в область живота и туловища, однако умысла на убийство последней не имел, а  просто защищался от её ударов, хотел, чтобы она перестала его бить. О произошедшем конфликте он  никому и ничего не рассказывал. Ранее между нами каких-либо серьезных конфликтов, перерастающих в драки не было. 
Показания Чуприна Г.Г. данные  им на предварительном  следствии /дд.мм.гггг/в присутствии защитника,   оглашены судом в порядке, предусмотренном ст. 276 ч. 1 п. 3 УПК РФ от  (т.2 л.д.85-90) по существу уголовного дела может  показать следующее: раннее данные показания в качестве подозреваемого подтверждает в полном объеме, на них настаивает кроме того хочет  добавить, что /дд.мм.гггг/в своей квартире с Ч.М.Л. отмечали, то,  что оформили завещание на /изъято/ на несовершеннолетнюю дочь Ч.С.Г. Данное событие, отмечали только он и супруга, дочери в это время дома не было, она находилась на тренировке в спортивном зале, где конкретно он расположен он  не знает. В ходе застолья он с Ч.М.Л. выпили одну бутылку чачи объемом  пол литра. От выпитого спиртного он  слегка опьянел. В ходе распития каких-либо конфликтов между нами не происходило. Около 17 часов, более точного времени не помнит,  он направился отдыхать,  а Ч.М.Л. присела за компьютерный стол, играла в компьютерные игры и распивала вторую бутылку спиртного «Чачи». Около 21 часа, более точного времени не помню, он  проснулся того, что услышал крик дочери: «Папа, помоги!», причем дочь кричала это неоднократно. Крик доносился из комнаты дочери. Он направился в её комнату, увидел, что Ч.М.Л. взяла дочь за верхнюю одежду, супруга сильно вцепилась в одежду дочери и наносила удары дочери рукой в область лица, куда конкретно супруга наносила удары,  не помнит. Дочь каких-либо ударов Ч.М.Л. в ответ не наносила, а только кричала и просила меня ей помочь. Со слов супруги ему стало  известно, что ранее у неё с дочерью был конфликт, который в последующем перерос в драку, при этом причина произошедшего между ними конфликта ему не известна. Он  стал их разнимать и просил успокоиться, какого-либо физического насилия  ни к кому не применял,  в этот момент он  только держал руки супруги. После того как он  их разнял, дочь выбежала из квартиры,  но куда конкретно она направилась,  не знает. Он  стал успокаивать Ч.М.Л., так как она была в стрессовом состоянии и вела себя агрессивно, супруга находилась в состоянии сильного опьянения, он  это определил по её шаткой походке. Он  прошел в кухонную комнату, для того чтобы самому успокоиться после произошедшего. В кухонной комнате выпил воды, после чего вышел из неё и направился по коридору в их с супругой комнату, чтобы продолжить спать, проходя по коридору, почувствовал сильный удар в область головы справа. От удара он  присел на корточки, но сознание  не терял. Он увидел, что его била Ч.М.Л. статуэткой в виде скворечника, которая находилась на столе комнате дочери. Указанная статуэтка весит около 1 килограмма, после удара, Ч.М.Л., статуэтка не разбилась. После этого Ч.М.Л. продолжала наносить ему удары статуэткой в область головы и туловища, при этом,  сколько ударов она нанесла,  не помнит. От действий Ч.М.Л. он  пришел в ярость и нанес ей более 4-5 ударов ногой в область живота и груди, куда конкретно наносил удары,  не помнит, от   ударов Ч.М.Л. падала и ударялась  другими частями тела, обо что конкретно она ударялась,  не помнит. После ударов она поднималась и продолжала наносить ему удары. Ч.М.Л. наносил удары,  так как находился в ярости и переживал за свою жизнь. После последнего удара ногой в область живота или груди, куда конкретно он нанес,  не помнит, Ч.М.Л. упала на спину и захрипела. Он  испугался и сразу же взял  с холодильника лед и приложил к её голове, после этого делал ей  искусственное дыхание, однако какого-либо положительного результата не было, Ч.М.Л. в сознание не приходила. После этого вызвал сотрудников «скорой медицинской помощи» и сообщил о произошедшем дочери, которая через некоторое время пришла домой. Примерно через 10-15 минут, более точного времени, не помнит, приехали сотрудники «скорой медицинской помощи», которые оказывали Ч.М.Л. первую медицинскую помощь. После чего сотрудники скорой медицинской помощи» вызвали реанимацию, сотрудники которой по прибытию оказывали супруге первую медицинскую помощь. Указанные действия медицинских работников какого-либо положительного результата не приносили, и  Ч.М.Л. не приходила в сознание. Через некоторое время, кто-то из медицинских работников, кто конкретно не помнит, сообщил ему,  что супруга скончалась. После его последнего удара ногой, когда супруга находилась на полу у неё изо рта шла кровь. Хочет  показать, что  умышленно наносил Ч.М.Л. удары ногами в живот и туловище, однако убивать её не хотел, просто защищался от ударов и хотел, чтобы она перестала его бить. Вину в совершении вышеуказанного преступления признает в полном объеме,  в содеянном раскаивается.
Показания Чуприна Г.Г. данные  им на предварительном  следствии /дд.мм.гггг/оглашены судом в порядке, предусмотренном ст. 276 ч. 1 п. 3 УПК РФ (т.2 л.д. 219-220), подтверждает свои показания которые давал при проведении судебной психолого-психиатрической экспертизы. Он не помнит, чтобы  причинял Ч.М.Л. какие-либо другие телесные повреждения. Откуда могли образоваться данные телесные повреждения у Ч.М.Л. пояснить не может.
Кроме признания вины подсудимым Чуприным Г.Г. в  совершении данного преступления его вина подтверждается следующими доказательствами: 
	Показаниями потерпевшей Л.Т.А. данными в ходе судебного заседания,  из которых следует,  что по  обстоятельствам уголовного дела ей ничего не известно Л.Т.А.  об этом узнала /дд.мм.гггг/ от дочери подсудимого, от ее, как бы внучки. Ч.М.Л. ее дочь, проживала по /изъято/. С Чуприным Г.Г. ее дочь Ч.М.Л.  состояла в браке. У нее были хорошие отношения с дочерью Ч.М.Л. , они созванивались постоянно, разговаривали. Чуприн Г.Г. человек ведомый. Между ее дочерью Ч.М.Л. и Чуприным Г.Г. происходили конфликты, ей об этом было известно от ее дочери Ч.М.Л. /дд.мм.гггг/ в шесть часов вечера они зашли в квартиру Чуприна Г.Г.. Дверь открыла Ч.С.,  Чуприн Г.Г.  стоял и от него был очень сильный запах перегара. Он начал плакать говорил, что хоронить не на что Л.Т.А.  ему сказала, что она Ч.М.Л. не убивала и хоронить не собирается,  купила венки, купила могилу.  Ее дочь Ч.М.Л. не могла быть инициатором конфликта,  у Ч.М.Л. в крови было 3,61промиля  алкоголя, это смертельная доза. Согласно судебных показаний, внучка пришла домой без пятнадцати девять. Подсудимый проснулся в девять часов. В 21:06 уже была вызвана скорая. Скорая приехала через полчаса, когда Ч. М. уже признаков жизни не подавала. Ей было нанесено 23 удара, за шесть минут нельзя нанести столько ударов. С внучкой Л.Т.А. не поддерживает отношений. У ее дочери Ч.М.Л был мужчина. Л.Т.А. вообще никогда не жила в Керчи. Чуприна Г.Г., если не заводить, то он человек  не конфликтный, но у него очень большая агрессия, начинает трястись лицо. Ее дочь Л. Л. живет в Москве, но каждые 3 месяца приезжает в Керчь, так как в г. Москве нельзя находиться без регистрации больше трех месяцев. С 2006 года она Чуприна Г.Г. не видела. Ее дочь Ч.М.Л. никогда ей не говорила, о том, что Чуприн Г.Г. бьет Ч.М.Л.. Только соседи рассказывали, что сегодня они выходили, дрались, а завтра выходят уже самая лучшая, красивейшая пара.  Чуприн Г.Г. старался для своей семьи, но скорее всего у него была ревность. Из судебных документов она  узнала, что ее дочь Ч.М.Л. и Чуприн  Г.Г. развелись в 2015 году. Просит суд взыскать с подсудимого /изъято/в счет компенсации морального вреда, /изъято/ за оказание юридической помощи адвокатом М.Н.А.  с которым был заключен договор оказания юридических услуг, /изъято/ рублей за оказание юридических услуг адвокатом А. А.С. , адвокат  А.А.С. приезжал в Керчь в апреле месяце к Д.В.А., с ней ездил  в суд, писал жалобу, рецензию на судебно-медицинскую экспертизу /изъято/. Все эти деньги им отработаны, но акта выполненных услуг у нее нет,  расходы на погребение в размере /изъято/, расходы за проездные билеты в размере /изъято/, также просит взыскать с подсудимого /изъято/ за заключение специалиста /изъято/ /дд.мм.гггг/ согласно квитанции /изъято/ /дд.мм.гггг/. Пояснила, что с адвокатом М.Н.А. было заключено соглашение, по которому, ему оплатила /изъято/, М.Н.А. ни какие деньги из этой суммы не возвращал. Просит суд не лишать подсудимого Чуприна Г.Г. свободы.
           Показаниями свидетеля Ч.С. Г. , данными в ходе судебного заседания из которых следует, что  Чуприн Г.Г. является ее отцом,  отношения в семье всегда были дружелюбные, теплые, на ее глазах никто не ругался, она никогда не видела, чтобы родители дрались, обзывались, кричали друг на друга. Она  жила всегда в достатке и благополучии.  Мама иногда могла, выпить и тогда она очень часто задиралась на папу. Если были конфликты, то чаше всего их инициаторами была мама. Один, два или три раза в неделю мама стабильно выпивала, и Ч.С.Г. выслушивала про себя, какая  хорошая дочь, и про отца тоже. В детстве таких проблем не было. Наша семья была дружной, на людях, по крайней мере. Мама могла выгнать ее из дома. Это было ни один раз. Раза три такое было и приходилось ночевать у подружек. В феврале месяце, она не совсем осознавала свои действия, не понимала, что произошло, не понимала, что мамы моей больше нет, и пыталась ее как-то защитить, потому что видела достаточно большое количество сотрудников правоохранительных органов. Ч.С.Г.  решила сказать, что синяки, которые были на ее шее и царапины, не принадлежат к рукоприкладству матери, но на самом деле это было не так. Мама порвала золотую цепочку Ч.С.Г.  и у нее остались царапины на шее. Это было 20 февраля.  Между ней и матерью возник конфликт,  мама ее выгнала из  дома  и она ушла. Во сколько вернулась домой, она не помнит, дома находились отец Чуприн Г.Г. и мама.  Когда пришла,  увидела, что мама лежала, отец ей пытался как-то помочь. Он очень нервничал, очень волновался. По нему было видно, что он в состоянии вообще никаком. Перепуганные глаза, он очень трясся, он переживал, помогал маме, пытался, по крайней мере, сделать все, что в его силах.  Ч.С.Г.  помнит, что  вызвали скорую и полицию, и папа оказывал маме помощь. Отец прикладывал маме  какие-то холодные компрессы,  находился рядом с мамой. Единственное, что папа мог сделать не так, это то, что папа курил дома, я знала, что маме это не понравится, но я думаю, что это мелочи.  Когда Ч.С.Г пришла домой со школы точно не помнит, но, кажется, на тот момент, была дома одна, а буквально через несколько минут вернулись родители.  Ч.С.Г собиралась в спортзал, так как нужно было покупать мальчикам подарки на /изъято/. Это было полтора года назад и действия, которые происходили /дд.мм.гггг/, смутно помнит. Она  была просто как в тумане. Согласна с показаниями, данными на предварительном следствии потому,  что их очень много раз тогда перечитывала. И со всеми  показаниями, которые давала в следственном комитете, согласна и полностью их поддерживает. Ничего добавить к ним не может  и опровергнуть тоже. Потерпевшая Л.Т.А. ее бабушка, которую она видит четвертый раз за все свои 16 лет. Все время от бабушки по отношению к маме, к ней, к отцу  слышала только оскорбления. Бабушка Л.Т.А.  всегда желала ей и ее семье зла, так как она очень завидовала. Считает, что бабушка Л.Т.А.  в этом деле преследует исключительно денежный интерес. Бабушка Л.Т.А. скинула Ч.С.Г. фотографии из материалов уголовного дела, где мама лежала мертвая ей  было тяжело это видеть. Показания,  данные на предварительном следствии,  в том числе и /дд.мм.гггг/ полностью подтверждает. 
	Показания свидетеля Ч.С.Г. от 21.02.2019 года оглашены в соответствии с ч.3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации   судебном заседании (т.2. л.д. 143-148) из которых следует, что она проживала совместно с матерью Ч.М.Л. и отцом Чуприным Г.Г. Отношения в семье доверительные. Отец Чуприн Г.Г. спокойный, добрый, немного сентиментальный. В семье алкоголь употребляют по праздникам. 20.02.2019 года Ч.С.Г. примерно в 15.20 ушла из дома и сообщила, что родители в это время сидели за столом и что между ними конфликтов не было. Примерно в 17.30 вернулась домой. Отец Чуприн Г.Г. спал в это время, а мать Ч.М.Л. сидела за компьютером и употребляла алкоголь. Ч.С.Г. ушла на тренировку. Вернулась Ч.С.Г домой примерно в 20.30, отец также спал,  а мать продолжала сидеть за компьютером и находилась в состоянии сильного алкогольного опьянения. Ч.С.Г. стала растилась кровать чтобы лечь спать, а Ч.М.Л. сообщила,  что спать в ее доме никто не будет и взяла за одежду Ч.С.Г. в районе груди. Ч.С.Г. позвала отца, чтобы он ей помог. Отец проснулся и разнял Ч.С.Г. и Ч.М.Л.. После чего Ч.С.Г собрала вещи и ушла из дома. Затем,  когда Ч.С.Г. еще не успела отойти от квартиры, ей на мобильный телефон позвонил отец и сообщил,  что маме плохо и что она умирает. Когда Ч.С.Г. вернулась в квартиру, то обнаружила Ч.М.Л. на полу возле входа в свою комнату. Отец попросил помочь переложить ее на кровать. Также он вызвал скорую помощь и прикладывал ей лед на грудь. Затем приехал скорая помощь, которые ввели ей адреналин и делали непрямой массаж сердца. Ч.С.Г. спросила у врачей,  будет ли жить мама, на что они ответили,  что мама умерла.
Показания, данные на предварительном следствии полностью подтверждает.
Показаниями эксперта К.А.Л., данными в ходе судебного заседания из которых следует, что работает  врачом, судебным медицинским экспертом в Керченском отделении Бюро судебной медицинской экспертизы Республики Крым. Он проводил судебно-медицинскую экспертизу по Ч.М.Л./дд.мм.гггг/. При проведении экспертизы было установлено, что  смерть Ч.М.Л. наступила от закрытой травмы груди и живота. Причинение вышеуказанной травмы при однократном падении с высоты собственного роста и ударе о выступающие твердые предметы исключаются. Данная травма вероятней всего причинена ударным воздействием твердым тупым предметом. Причинение указанной травмы в результате ударов кулаком, коленом и ногой не исключается. Геморрагический шок - это шок, который возникает при массивной кровопотере. В данном случае кровь ушла в брюшную полость.
	Показаниями свидетеля У.В.Л., данными в ходе судебного заседания из которых следует, что она  работает врачом скорой помощи. Поступил вызов о том,  что у женщины травма головы  по адресу /изъято/. Приехав по указанному адресу  увидели, что в квартире  лежала женщина, был запах алкоголя. Женщина находилась в бессознательном состоянии они приехали почти к смерти, женщина вздохнула 2-3 раза и дыхание прекратилось. Проводились реанимационные мероприятия, но женщина умерла. Кроме девочки и мужчины в квартире никого не было.
	Показаниями свидетеля С.В.В., данными в ходе судебного заседания из которых следует, что с Чуприным Г.Г. он знаком более 40 лет, Чуприн Г.Г. является его другом, он может его охарактеризовать только с положительной стороны. О событиях произошедших /дд.мм.гггг/ему стало известно от Чуприна Г.Г., который ему позвонил ночью, плакал, сказал, что М. погибла.
	Показаниями свидетеля Х.Д.О., данными в ходе судебного заседания из которых следует, что он работает врачом скорой  помощи. Поступил вызов по адресу /изъято/. Когда приехали по указанному адресу, то там уже находилась бригада скорой помощи проводившая реанимационные мероприятия. Дополнительно проверили показатели в  динамике. Пациенту в течение достаточного времени проводили реанимационные мероприятия. Установили путем осмотра и снимков электрокардиограммы, что наступила биологическая смерть. 
	Показаниями свидетеля Н.И. В. данными в ходе судебного заседания из которых следует, что  с Чуприным Г.Г. знаком с 1979 года. С его семьей так же был знаком,  был  в курсе событий, которые там происходили. Взаимоотношения в семье были сложные из-за частого  употребления женой Чуприна Г.Г. алкогольных напитков, Ч.М.Л вела себя агрессивно по отношению к Чуприну Г.Г. и Ч.С.Г.. Отец уходил в рейс, мама уходила в другую сторону, а дочь была предоставлена сама себе. Ее воспитанием в отсутствие отца никто не занимался, Ч.М.Л. характеризует с отрицательной стороны. 
	Показаниями свидетеля Ш.И.И. данными в ходе судебного заседания из которых следует, что /дд.мм.гггг/от оперативного дежурного поступило сообщение об обнаружении трупа женщины /изъято/. Прибыв на место, был обнаружен труп женщины. В квартире находился мужчина, Чуприн Г.Г..
	Показаниями свидетеля Б.Н. К. данными в ходе судебного заседания из которых следует,  что  ему  С.Ч. позвонила вечером и попросила прийти  к ней домой. Когда он  пришел, в квартире была уже скорая помощь. Больше ему ничего  не известно.
Показания свидетеля Б.Н.К. от /дд.мм.гггг/оглашены в соответствии со ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации   судебном заседании (т.2. л.д. 143-148) из которых следует, что Бугай Н.К. знаком с Ч.С.Г. Пояснил, что Ч.М.Л. вела себя агрессивно по отношении к Ч.С.Г. /дд.мм.гггг/Б.Н.К. проводил Ч.С.Г. домой, до этого он забрал ее из спортзала. Примерно в 21.50 Ч.С.Г. позвонила ему на мобильный телефон и попросила прийти, голос ее был встревожен и она плакала. Придя домой к Ч.С.Г. он увидел,  что на полу в квартире лежала ее мать и возле нее находились врачи. Затем врачи перестали оказывать помощь Ч.М.Л., так как наступила смерть последней. Б.Н.К. и Ч.С.Г. находились у соседки до утра. Также приехали сотрудники полиции и стали опрашивать присутствующих.
Показания данные им на предварительном следствии полностью подтверждает.        
Показаниями свидетеля Ч.Б.Г. данными в ходе предварительного следствия /дд.мм.гггг/ (т.2л.д.172-176), оглашенными в судебном заседании в соответствии со  ст. 281 УПК с согласия сторон,  из которого следует,  что Чуприн Г.Г. является его отцом. Он пояснил, что отец ему рассказал, о том что /дд.мм.гггг/у Чуприна Г.Г. и Ч.М.Л. возник конфликт. И что Ч. М.Л. причиняла ему телесные повреждения, после чего Чуприн Г.Г. причинил телесные повреждения Ч.М.Л. от которых она на месте происшествия скончалась. Отца характеризует с положительной стороны, как не конфликтного человека. А Ч.М.Л. охарактеризовал с отрицательной стороны, которая часто поднимала руку на Ч.Б.Г.
	Показаниями свидетеля П.С.Ю. данными в ходе предварительного следствия /дд.мм.гггг/ (т.2л.д.185-186) оглашёнными в соответствии со ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации   судебном заседании из которых следует, что /дд.мм.гггг/примерно в 20.30 часов он подходил к своему подъезду и увидел Георгия на балконе. У него был голый торс и он держал дверь, а М. пыталась зайти на балкон и громко на него кричала нецензурной бранью, говорила что убьет, что он оставил все имущество дочке, а ей ничего не оставил. Георгий просил ее положить нож и звал на помощь людей. П.С.Ю. не стал вмешиваться в семейный конфликт и ушел домой. 
	Свидетель Л.Л.Л. допрошенная в судебном заседании по ходатайству потерпевшей Л.Т.А. показала, что является сестрой жены подсудимого Чуприна Г.Г. С сестрой Ч.М.Л. они очень хорошо, тесно общались всю жизнь, с самого рождения. Даже когда она переехала в г.Керчь они не расставались. Они прилетел с Л.Т.А. /дд.мм.гггг/из Москвы. Чуприна Г.Г. может  охарактеризовать с отрицательной стороны. Он и пил и сестру бил, последний раз это было в 2012 году. После 2012 года очевидцем конфликтов между Ч.М.Л. и Чуприным Г.Г. она не была. Последний раз она видела, что Чуприн Г.Г. употреблял алкогольные напитки  28 января 2019 года по телефону. Она разговаривала по Skype с Ч.М.Л. В кадре появился Чуприн Г.Г., он находился в состоянии алкогольного опьянения это было видно по Skype . Л.Л.Л .зарегистрирована в г. Керчи, постоянно проживает у мужа в г.Москве, в г. Керчи с 2006 года.
	Вина Чуприна Г.Г. подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
-протоколом проверки показаний на месте Чуприна Г.Г. от /дд.мм.гггг/, согласно которому Чуприн Г.Г. указал место совершения преступления  в квартире /изъято/, а также указал, что нанес 3 удара ногами в область живота Ч.М.Л. 20.02.2019 года: один раз голенью и два удара коленями.( т.2 л.д.91-104)
- протокол осмотра места происшествия от /дд.мм.гггг/и фототаблицы  к нему, согласно которого осмотрена /изъято/, где обнаружен труп Ч.М.Л. со следующими повреждениями: кровоподтеки на лице, на кистях, ссадины в левой лобной области и на передней брюшной стенке, точечная ранка на правой кисти. Т. 1 л.д.102-112
- Заключением эксперта (судебно-медицинская экспертиза трупа) № /изъято//дд.мм.гггг/, согласно которой: 
1. смерть Ч.М.Л. наступила от закрытой тупой травмы груди и живота с разрывами печени и селезенки, осложнившаяся массивной кровопотерей, травматическим и геморрагическим шоком. Смерть наступила около 2-4 часов до момента фиксации трупных явлений при осмотре трупа на месте его обнаружения /дд.мм.гггг//изъято/. 
2. При судебно-медицинской экспертизе трупа обнаружены следующие повреждения, имеющие прижизненный характер: а) 	ссадины передней брюшной стенки (2) и левой боковой поверхности грудной клетки (1) кровоподтек левой боковой поверхности грудной клетки (1); кровоизлияние в мягкие ткани передней брюшной стенки и левой боковой поверхности грудной клетки; полные косопоперечные разгибательные переломы 7,6 ребер по левой передней подмышечной линии и с 5 по 7 ребро по левой околопозвоночной линии; разрывы печени и селезенки (закрытая тупая травма живота); б)	ссадины лобной области слева (2) кровоподтеки правой щеки (1), левой скуловой области (1), тыльной поверхности левой кисти (7), левого предплечья (50, левого плеча (2), области крыла левой подвздошной кости (3); в)	поверхностная колотая рана правой кисти. 
3. Закрытая тупая травма груди и живота в соответствии с требованиями п. 6.1.16 Приказа М3 и СР РФ № 194н от 24.04.2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» по признаку опасности для жизни и повлекшая за собой смерть причинила тяжкий вред здоровью, стоит в прямой причинной связи со смертью, причинена от не менее 2-х травматических воздействий (ударов) твердым тупым предметом (предметами), с ограниченной контактирующей поверхностью в указанные области, за короткий промежуток времени до момента наступления смерти в промежуток времени исчисляемый до десятков минут, о чем свидетельствует степень выраженности воспалительной реакции, выявленная в ходе проведения судебно-гистологического исследования травмированных тканей. Повреждения, указанные в п. 2 «б» в соответствии с требованиями п. 9 Приказа М3 и СР РФ № 194н от 24.04.2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» не причинили вреда здоровью применительно для живого человека, прямой причинной связи со смертью не имеют, причинены от не менее 23 травматических воздействий твердым тупым предметом (предметами), с ограниченной контактирующей поверхностью в указанные области, не более суток до момента наступления смерти, в механизме их причинения имели место: удар, сдавление, трение. Повреждения, указанные в п. 2 «в» в соответствии с требованиями п. 9 Приказа М3 и СР РФ № 194н от 24.04.2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» не причинило вреда здоровью применительно для живого человека, прямой причинной связи со смертью не имеет, причинено от не менее 1 воздействия острым предметом в указанную область, не более суток до момента наступления смерти. 
4. В момент причинения зарытой тупой травмы груди и живота потерпевшая могла находиться как в вертикальном,  так и в горизонтальном положении, соответствующей частью и областью тела, обращенной к травмирующему предмету. 
5. Судить о последовательности причинения перечисленных повреждений не представляется возможным, ввиду отсутствия объективных медицинских критериев. 
6. После причинения закрытой травмы груди и живота, возможность совершения потерпевшей ограниченных самостоятельных действий, в том числе к передвижению и крику, и ограниченный промежуток времени исчисляемый до десятков минут, не исключается. 
7.После причинения повреждений, указанных в п.п. 2 «б», 2 «в», возможность совершения потерпевшей ограниченных самостоятельных действий, в том числе к передвижению и крику, сохраняется. 
8. При судебно-химическом исследовании крови трупа Ч.М.Л. этиловый спирт обнаружен в концентрации 3,61 промилле, что соответствует тяжелому отравлению применительно для живого человека; не обнаружены метиловый, изопропиловый, пропиловый спирты.
- Заключение эксперта /изъято/, согласно которого при исследовании следов на вещах гр. Ч.М.Л.: на спортивной куртке, гамашах, на трусах, на паре носок обнаружены следы крови человека. Кровь могла произойти от Ч.М.Л.  (т.1 л.д.220-225)
- Заключение эксперта /изъято/, согласно которого при исследовании следов на брюках гр. Чуприна Г.Г. установлено наличие крови человека. Кровь могла произойти от гр-ки Ч.М.Л. (т.1 л.д.237-239)
-Заключение комплексной судебно-психолого-психиатрической экспертизы (комиссии экспертов) /изъято//дд.мм.гггг/, согласно которой: в момент совершения инкриминируемого деяния Чуприн Г.Г. находился в состоянии аффекта (резвившегося по типу кумулятивного аффекта в результате  длительного эмоционального напряжения) которое оказало существенное влияние на его сознание и деятельность в исследуемой ситуации, значительно ограничив возможность осознанно-волевой регуляции своих действий. 
У Чуприна Г.Г. выявляются следующие индивидуально-психологические особенности: ригидность, противодействие обстоятельствам, которое носит защитный характер, целенаправленность действий, потребность самореализации. Черты стеничности сочетаются с неустойчивостью эмоционального состояния. Самооценка неустойчива. Пассивность, зависимость от значимых других, ощущение приниженности. Стресс. Блокирована потребность в независимости. Ситуация вызывает неудовлетворенность.  Повышенный самоконтроль помогает скрыть свою ранимость. Сложившиеся отношения тягостны, однако потребность в свободе действий сталкивается с опасениями в разрыве контактов. Беспокойство, нарушающее продуктивную концентрацию внимания. Пассивность, зависимость от значимых других, потребность в теплых отношениях, которые - нашли свое отражение в исследуемой ситуации, но не могли оказать существенного влияния на его поведение в исследуемой ситуации. (т. 3 л.д.37-42).
Суд считает, что оснований сомневаться в заключении эксперта /изъято//дд.мм.гггг/,/изъято//дд.мм.гггг/,/изъято//дд.мм.гггг/, не имеется.
 Заключение комплексной судебно-психолого-психиатрической  экспертизы (комиссии экспертов) /изъято//дд.мм.гггг/ проведено экспертами, имеющими специальные познания и многолетний стаж экспертной работы. Экспертам были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ, они предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Для производства экспертиз были предоставлены все необходимые данные, материалы уголовного дела в полном объеме. Нарушений уголовно-процессуального закона при назначении и проведении экспертизы допущено не было. Каких-либо противоречий между исследовательской частью заключения и выводами не имеется. Выводы экспертов логичны, последовательны и не допускают их двусмысленного толкования. 
Оценив представленные суду доказательства обвинения и защиты, суд находит показания свидетелей Ч.С.Г., Ш.И.И., Х.Л.О., У.В.Л., С.В.В., Н. И.В., Б.Н.К.,  а также К.А.Л., П.С.Ю., Ч.Б.Г.  достоверными и согласующимися между собой, соответствующим всем материалам дела
В судебном заседании и в ходе предварительного расследования, суд считает их правдивыми, в судебном заседании показания данные в ходе предварительного  расследования, полностью подтвердили,  эти показания соответствуют фактическим обстоятельствам дела,  подтверждены другими доказательствами по делу, суд находит их соответствующими фактическим обстоятельствам дела. Показания свидетелей Б.Н.К., Ч.С.Г. , суд не может расценить, как существенные противоречия, так как с момента совершения преступления прошло больше  года.
Также суд учитывает, что потерпевшая Л.Т.А. не была очевидцем преступления, об обстоятельствах дела ей известно, со слов соседей подсудимого и материалов дела.
	Оценив всю совокупность представленных и исследованных доказательств, суд находит вину Чуприна Г.Г. полностью  доказанной.
	Действия Чуприна Г.Г. подлежат квалификации по ст. 113 УК РФ - умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного тяжким оскорблением со стороны потерпевшего, а равно длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим аморальным поведением потерпевшей.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные характеризующие его личность, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.
	Смягчающими наказание  Чуприна Г.Г. обстоятельствами в силу п.  «и» ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной.
	В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание Чуприна Г.Г. обстоятельствами суд признает, признание вины, раскаяние в содеянном,  положительную характеристику по месту жительства, наличие несовершеннолетнего ребенка на иждивении.
Также  учитывает, что Чуприн Г.Г. на учете в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит. Учитывает, что дочь Ч.С.Г. находящаяся на иждивении у подсудимого, согласно  справки Керченской городской детской больницы, состоит на диспансерном учете у врача эндокринолога.
Отягчающих  наказание Чуприна Г.Г. обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ,  судом не установлено.
	Чуприн Г.Г. совершил преступление, которое относится к  преступлениям небольшой тяжести, отягчающих обстоятельств по делу не установлено, учитывая положения ч. 1 ст. 56 УК РФ, предусматривающей,  что наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК РФ, суд приходит к  выводу, что Чуприну Г.Г. не может быть назначено наказание в виде лишения свободы, а также наказание в виде принудительных работ, поскольку принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. 
Определяя вид и размер наказания, суд, с учетом обстоятельств дела, наличия смягчающих вину обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств,  данных о личности  Чуприна Г.Г. в целях восстановления социальной справедливости, а также исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, а также учитывая, что Чуприн Г.Г. совершил преступление впервые, учитывая наличия смягчающих вину обстоятельств,   отсутствие отягчающих обстоятельств, учитывая, что у Чуприна Г.Г. на иждивении несовершеннолетняя дочь,  суд считает целесообразным назначить  Чуприну Г.Г. наказание с учетом смягчающих вину обстоятельств,  в виде исправительных  работ, что будет отвечать принципам справедливости и гуманизма, а также способствовать исправлению осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. При этом  суд учитывает, что Чуприн Г.Г. не страдает заболеваниями, препятствующими отбыванию назначенного наказания, инвалидности не имеет, имеет на иждивении несовершеннолетнюю дочь, которая состоит на учете у врача эндокринолога. Назначение более строгого вида наказания, чем исправительные работы суд считает нецелесообразным.
Оснований для применения альтернативных видов наказания, а так же положений ст. 73, 64, ч.6 ст.15 УК РФ не имеется, также  не усматривается  оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Чуприна Г.Г. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ.      
 	В соответствии с разъяснениями  по применению положения ст.72 УК РФ Президиума Верховного Суда Российской Федерации от  31.07.2019  времени нахождения лица под домашним арестом до вступления приговора суда в законную силу, если судом назначается наказание в виде ограничения свободы, исправительных работ зачитывается по правилам части 3 статьи 72 УК РФ с учетом положений части 3.4 статьи 72 УК РФ.
Учитывая, что Чуприн Г.Г. содержался под домашним  /дд.мм.гггг/ зачесть в срок отбытия наказания время содержания под домашним  по правилам части 3 статьи 72 УК РФ с учетом положений части 3.4 статьи 72 УК РФ. 
По делу заявлен гражданский иск потерпевшей  Л.Т.А. о возмещении морального вреда в размере /изъято/, а также о взыскании с подсудимого расходов  на проезд в размере /изъято/, расходов на погребение  в размере /изъято/, расходов по оказанию юридической помощи адвокатом М.Н.А. в размере  /изъято/, адвокатом А.А.С. в размере /изъято/. В судебном заседании /дд.мм.гггг/от требований о взыскании /изъято/за оказание юридической помощи адвокатом М.Н.А., Л.Т.А. отказалась, последствия отказа от исковых требований потерпевшей Л.Т.А. разъяснены в судебном заседании.
Согласно статье 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, гражданин имеет право требовать возмещения морального вреда.
В соответствии со статьей 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
При определении размера компенсации морального вреда, суд в соответствии со ст.151, ч.2 ст.1101 ГК РФ учитывает обстоятельства совершенного подсудимым преступления, степень вины подсудимого, степень физических и нравственных страданий причиненных потерпевшей, учитывает доводы потерпевшей в обоснование размера морального вреда,  руководствуясь принципом разумности, и справедливости,  а именно: компенсация должна быть соразмерна характеру причиненного вреда и не приводить к неосновательному обогащению потерпевшего считает правильным взыскать с Чуприна Г.Г. в пользу Л.Т.А. в счет компенсации морального вреда  /изъято/.
Также в соответствии со ст. ст. ст. 1064, 1094 ГК РФ подлежат взысканию с подсудимого расходы на погребение в размере /изъято/, которые понесла Л.Т.А.,  что подтверждается квитанцией об оплате, а также проезд после похорон в г. Москва, документами, исследованными судом- электронным авиабилетом Анапа-Домодедово на сумму /изъято/от /дд.мм.гггг/.
   Потерпевшая просит суд взыскать с подсудимого Чуприна Г.Г. расходы, связанные с явкой к месту производства процессуальных действий - проезд к месту производства процессуальных действий и  обратно предоставив билеты на проезд: от /дд.мм.гггг/РЖД АСУ «Экспресс»  Москва-Анапа на сумму /изъято/, РЖД АСУ «Экспресс»  Анапа-Москва от /дд.мм.гггг/в размере /изъято/, РЖД АСУ «Экспресс»   Москва-Анапа от /дд.мм.гггг/на сумму /изъято/, РЖД АСУ «Экспресс»   Москва-Анапа /дд.мм.гггг/на сумму /изъято/, обратно билет на автобус ГУП РК «Крымавтотранс»  Керчь-Москва на сумму /изъято/, РЖД АСУ «Экспресс»   Москва-Анапа  от /дд.мм.гггг/на сумму /изъято/, РЖД АСУ «Экспресс»  Анапа-Москва от /дд.мм.гггг/ в размере /изъято/, РЖД АСУ «Экспресс»  Москва-Анапа от /дд.мм.гггг/в сумме /изъято/, ООО Автобусная компания Столичная» от /дд.мм.гггг/Керчь-Москва на сумму /изъято/, билет на автобус ИП Кудрин Москва-Керчь от /дд.мм.гггг/в размере /изъято/, ГУП РК «Крымавтотранс» Керчь Москва на сумму /изъято/, ИП Кудрин Москва-Керчь  от /дд.мм.гггг/на сумму /изъято/, ГУП РК «Крымавтотранс» Керчь-Москва на сумму /изъято/, ИП Кудрин Москва-Керчь на сумму /изъято/,  ГУП РК «Крымавтотранс» Керчь-Москва на сумму /изъято/,  РЖД АСУ «Экспресс»  Анапа- /дд.мм.гггг/в размере /изъято/. Данные требования суд считает обоснованными и подлежащими удовлетворению, так как подтверждаются материалами дела, а также билетами.
Так, пункт 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.06.2010 N 17 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве" на основании части 3 статьи 42 Уголовного Процессуального Кодекса Российской Федерации устанавливает, что потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям пункта 1.1 части 2 статьи 131 Уголовного Процессуального Кодекса Российской Федерации. Потерпевшему подлежат возмещению необходимые и оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствующими документами.
Потерпевшей Л.Т.А. заявлены требования о взыскании с подсудимого Чуприна Г.Г. расходов, связанных с выплатой вознаграждения ее представителю – адвокату М.Н.А. по квитанции /изъято/от /дд.мм.гггг/в размере /изъято/, однако впоследствии в судебном заседании Л.Т.А. отказалась от заявленных требований в размере /изъято/; также заявлены требования о взыскании /изъято/по соглашению от /дд.мм.гггг/,  о чем представлена квитанция,  об уплате услуг представителя на сумму /изъято/. Как следует из материалов уголовного дела (т.2 л.д. 135), ордера  М.Н.А. , адвокат М.Н.А.  представлял интересы потерпевшей Л.Т.А. на основании ордера /изъято//дд.мм.гггг/,  в котором указано, что основанием выдачи ордера является соглашение от /дд.мм.гггг/, а также участвовал в судебном заседании /дд.мм.гггг/. Требования потерпевшей в данной части, о взыскании /изъято/подлежат удовлетворению в полном объеме, поскольку оснований для его освобождения от их уплаты не имеется; имущественной несостоятельности подсудимого судом не установлено.
Как разъяснено п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам" по смыслу ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки представляют собой необходимые и оправданные расходы, связанные с производством по уголовному делу, в том числе выплаты и вознаграждение физическим и юридическим лицам, вовлеченным в уголовное судопроизводство в качестве участников (потерпевшим, свидетелям, экспертам, переводчикам, понятым, адвокатам и др.) или иным образом привлекаемым к решению стоящих перед ним задач (например, лицам, которым передано на хранение имущество подозреваемого, обвиняемого, или лицам, осуществляющим хранение, пересылку, перевозку вещественных доказательств по уголовному делу).
В уголовном деле потерпевшая Л.Т.А. участвовал без представителя, однако просит взыскать с подсудимого Чуприна Г.Г. расходов, связанных с выплатой вознаграждения – адвокату А.А.С. в размере /изъято/за оказание юридической помощи.
Указанные расходы на оплату юридических услуг являются убытками истца, понесенными в целях получения юридической помощи в связи с разбирательством по уголовному делу. Однако факт оказания услуг должен подтверждаться актом об оказании юридических услуг. Такой акт истцом не представлен,  однако в материалах уголовного дела (т.2 л.д.229-231) имеется ходатайство адвоката А.А.С. в рамках данного уголовного дела, других сведений об оказании юридической помощи потерпевшей адвокатом А.А.С.  не имеется, учитывая, что адвокат А.А.С.  в судебных заседаниях участия не принимал, но оказывал юридическую  помощь потерпевшей,  с учетом принципа разумности и справедливости, расходы по оплате услуг представителя подлежат возмещению в  размере /изъято/ рублей.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Вопрос относительно вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Руководствуясь ст. ст. 302,303-309 УПК РФ, суд 
П Р И Г О В О Р И Л:
Чуприна Георгия Георгиевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.113 УК РФ и назначить наказание в виде в виде исправительных работ на /изъято/ с удержанием  10%  в доход государства ежемесячно.
Контроль за поведением осужденного  возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий исправление осужденных по месту жительства.
Зачесть в срок отбытия наказания время содержания под домашним  арестом с /дд.мм.гггг/по правилам части 3 статьи 72 УК РФ с учетом положений части 3.4 статьи 72 УК РФ. Согласно части 3.4 статьи 72 УК РФ 8  месяцев домашнего ареста соответствуют 4 месяцам содержания под стражей. В силу части 3 статьи 72 УК РФ время содержания под стражей засчитывается в срок исправительных работ из расчета один день за три дня. /изъято/домашнего ареста следует зачесть в срок наказания как /изъято/исправительных работ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Чуприна Георгия Георгиевича отменить по вступлении приговора в законную силу.
Гражданский иск потерпевшей удовлетворить частично. Взыскать с Чуприна Георгия Георгиевича в пользу Л.Т.А. в счет компенсации морального вреда /изъято/. В удовлетворении остальной части исковых требований о взыскании компенсации морально вреда отказать.
Взыскать с Чуприна Г. Г. в пользу Л.Т.А. расходы на погребение - ритуальные услуги в размере /изъято/, расходы на проезд после похорон  в сумме сумму /изъято/, транспортные расходы - в сумме  /изъято/.
Взыскать с Чуприна Г.Г. в пользу Л.Т.А. расходы за оказание услуг  представителя адвоката М.Н.А. в размере /изъято/ рублей, расходы за оказание юридических  услуг  А.А.Н. в размере /изъято/рублей.
В удовлетворении остальной части требований потерпевшей Л.Т.А. отказать.
Вещественные доказательства: спортивные брюки-бриджи, водолазку серо-черного цвета, принадлежащие Чуприну Г.Г. в пакете синего цвета возвратить Чуприну Г.Г., спортивную куртку, гамаши, трусы, бюстгальтер, пару носок принадлежащие Ч.М.Л. в пакете черного цвета, скворечник деревянный в пакете синего цвета, образцы крови Ч.М.Л. в конверте белого цвета, образцы волос из 5 областей головы и срезы с под ногтевым содержимым Ч.М.Л. в конверте белого цвета, мазки из ротовой полости, прямой кишки, влагалища Ч.М.Л. в конверте белого цвета, образцы крови Чуприна Г.Г. в конверте белого цвета, 4 смыва изъятые при ОМП в конверте белого цвета,  хранящиеся в камере хранения при УМВД России по г.Керчи по адресу: Республика Крым г.Керчь ул. Ленина 8 по вступлению в законную силу -  уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мировую судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья( подпись) С.А. Кучерова
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль произвел
Помощник судьи __________ И.В. Чаус
СОГЛАСОВАНО
Судья_____________ С.А. Кучерова
«___» __________ 2020 г. 



15

