П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
г. Керчь






        20 апреля 2021 года
Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучеровой С.А., 

при секретаре Мадоновой С.А.
с участием:

государственного обвинителя – заместителя прокурора гор. Керчи Республики Крым  - /Ф.И.О/. 
подсудимого Шулика В.В. 

защитника   адвоката /Ф.И.О2/. представившего удостоверение №/изъято/ и ордер №/изъято/
представителя потерпевшего  /Ф.И.О.3/. 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Шулика Виталия Викторовича, /изъято/, гражданина РФ, /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/ ранее не судимого

обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ

У С Т А Н О В И Л:

Шулика В.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого  имущества при следующих обстоятельствах:

/дд.мм.гггг/ в период времени с 07 часов 44 минут до 07 часов 6 минут находясь в помещении магазина №182 ООО «Пуд» расположенного по адрес: /изъято/, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, с целью его дальнейшего использования в личных нуждах, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно-опасных последствий путем свободного доступа с торговых стеллажей магазина тайно похитил: /изъято/, принадлежащие ООО «Пуд», после чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив ООО «Пуд» материальный ущерб на сумму /изъято/.

В судебном заседании до начала судебного следствия представитель  потерпевшего  /Ф.И.О.3/ заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым,   указав при этом, что ООО «ПУД» примирился  с Шулика В.В. претензий морального и материального характера не имеет,  так как материальный  ущерб возмещен в полном объеме и моральный вред   возмещен путем принесения извинений.
Подсудимый  Шулика В.В. так же просит  прекратить уголовное дело, так как он примирился с ООО «Пуд», возместил в полном объеме причиненный ущерб, загладил свою вину, принес  извинения, выплатил денежную компенсацию, и ООО «ПУД» к нему  претензий не имеет, юридические последствия прекращения уголовного дела, ему разъяснены и понятны.
Защитник  - адвокат  /Ф.И.О2/ . заявленное ходатайство поддержал.

Государственный обвинитель /Ф.И.О./ не возражает против прекращения производства по уголовному делу в отношении Шулика И.Ю. в  связи  с примирением.
Выслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.25 УПК РФ  суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 Уголовного кодекса РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Рассмотрение дела в порядке, установленном ст. ст. 316 УПК РФ не исключает возможность прекращения уголовного дела в связи примирением с потерпевшим.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

Исходя из смысла ст.25 УПК РФ, прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон является правом, а не обязанностью суда. При этом должны быть соблюдены все необходимые для прекращения дела условия: совершенное преступление должно относиться к категории преступных деяний небольшой или средней тяжести, лицо должно быть привлечено к уголовной ответственности впервые, необходимо установление факта примирения сторон и, кроме того, причинённый потерпевшему вред должен быть заглажен. Заглаживание причинённого вреда может заключаться в принесении извинений, возмещении расходов на лечение, компенсации морального вреда, возмещении материальных расходов и т.д. Разрешая вопрос о возможности прекращения уголовного дела в связи с примирением подсудимого и потерпевшего, суд должен выяснить наличие приведённых обстоятельств, после чего, исходя из степени общественной опасности содеянного, наступивших последствий, данных о личности подсудимого, принять законное и обоснованное решение.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступлениями небольшой  тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает  трех   лет лишения свободы.

Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает максимальное   наказание  в виде лишения  свободы сроком  до  двух  лет.

Из материалов дела следует, что Шулика В.В. не судим, совершил преступление небольшой тяжести, конфликт интересов, порождённый фактом совершения преступления, после достижения примирения сторон, можно считать исчерпанным, учитывая, что совершенное Шулика В.В. преступление не затрагивает публичные интересы (общественные или государственные). В судебное заседание представлено письменное заявление представителя потерпевшего /Ф.И.О3/ в котором, он просит прекратить уголовное дело в отношении Шулика В.В. в связи с примирением. Также указывает, что оно сделано добровольно, ООО «ПУД» не имеет никаких претензий морального или материального характера к подсудимому. Шулика В.В. также представил суду письменное заявление, в котором просил прекратить уголовное дело, поскольку он примирился  с потерпевшим, возместил причиненный ущерб в полном объеме,  принес свои извинения, последствия прекращения уголовного дела по данным основаниям ему разъяснены и понятны.
Суд принимает во внимание личность подсудимого, который ранее  не судим, на учете в психоневрологическом и наркологическом  диспансерах  не состоит, совершил  преступление, отнесенное законом к категории небольшой тяжести, примирился  с потерпевшим,   принес извинения, возместил причиненный материальный ущерб и моральный вред в полном объеме,    против прекращения уголовного дела по указанным основаниям  Шулика В.В. не возражал, ему были разъяснены правовые последствия прекращения уголовного дела  по данному основанию.
 Суд приходит к выводу о возможности прекращения дела и освобождения Шулика В.В. от уголовной ответственности, поскольку, примирившись с потерпевшим, он загладил причиненный вред, принес извинения. Отказ потерпевшего от привлечения Шулика В.В. к уголовной ответственности за совершенное преступное деяние, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ, является добровольным, не является результатом угрозы либо принуждения со стороны подсудимого или других лиц. Учитывая достижение примирения между подсудимым и потерпевшим уголовное дело в отношении Шулика В.В. подлежит прекращению.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника /Ф.И.О.2/  за осуществление защиты Шулика В.В. по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст.76 УК РФ, ст. 25, ст. ст. 254, ст.256, 239 УПК РФ
                                            П О С Т А Н О В И Л :

Уголовное дело в отношении Шулика В. В. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК РФ прекратить,  освободив  его    от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением  с потерпевшим.
Меру пресечения  в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Шулика В. В. отменить по вступлении  постановления в законную силу.


Вещественные доказательства: видеозаписи с компакт-диска, предоставленного ООО «ПУД» находящийся в материалах уголовного дела, хранить при уголовном деле.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику /Ф.И.О.2/ в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.


Постановление может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья (подпись) С.А. Кучерова

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль произвел

Помощник судьи __________ И.В. Чаус

СОГЛАСОВАНО

Судья _____________________ С.А. Кучерова

«___» __________ 2021 г. 


