


 

П Р И Г О В О Р

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
         26 мая   2022 года                                                                         г. Керчь
Суд в составе: председательствующего мирового  судьи судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучеровой С.А.,  при помощнике Мадоновой С.А. с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора гор. Керчи Республики Крым – /ФИО 1/
подсудимого Грибиниченко В.В. 
защитника   адвоката /ФИО 2/ представившего удостоверение №1550 и ордер № 1-04
потерпевшего /ФИО 3/
законного представителя /ФИО 4/
педагога-психолога /ФИО 5/
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Грибиниченко В.В., /дд.мм.гггг /года рождения уроженца /изъято/, гражданина Российской Федерации, образование средне-специальное, холостого, инвалида /изъято/, не военнообязанного, зарегистрированного по адресу: /изъято/ не судимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ
У С Т А Н О В И Л:

Грибиниченко В.В. угрожал убийством малолетнему /ФИО 3/и у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах:
/дд.мм.гггг/, более точное время дознанием не установлено,  Грибиниченко В. В. будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в комнате квартиры /изъято/, в ходе словесного конфликта возникшего на почве личных неприязненных отношений, между ним и его малолетним сыном /ФИО 3/ /дд.мм.гггг/ года рождения, имея прямой умысел, направленной на угрозу убийством, действуя умышленно  с целью запугать малолетнего /ФИО 3//дд.мм.гггг/ года рождения, держа в правой руке нож, который согласно заключения эксперта /изъято/ от /дд.мм.гггг/года является хозяйственным ножом, хозяйственно-бытового назначения и к категории холодного оружия не относится, находясь в непосредственной близости к потерпевшему, который находился возле двери в комнату, замахнулся указанным ножом в сторону последнего, при этом неоднократно высказывал в его адрес угрозу убийством. С учетом сложившейся обстановки, агрессивного поведения Грибиниченко В.В., малолетний потерпевший /ФИО 3/ воспринимал указанные угрозы убийством, как реальную опасность для своей жизни и здоровья так как у него имелись все основания опасаться их осуществления.

Подсудимый Грибиниченко В.В. в судебном заседании виновным себя в совершении преступления не признал и пояснил, что он является инвалидом /изъято/, так как у него заболевание  /изъято/. Он проживает со своей матерью /ФИО 6/ /гггг/ года рождения, так же совместно с ним и его матерью проживал его сын /ФИО 3/ /гггг/ года рождения. /дд.мм.гггг/ он вместе со своей матерью /ФИО 6/ пошли в ателье, по дороге он выпил бутылку пива. Когда вернулись домой, он  решил посмотреть электронный дневник сына и увидел, что у него упала успеваемость. Он позвал сына к себе в комнату при этом у него в правой руке находился кухонный нож, который он точил наждачной бумагой. Через некоторое время сын вышел из комнаты. Своему сыну  ножом не угрожал, слов угрозы не высказывал. Пояснил, что плохо пошутил.
Несмотря на не признание вины подсудимым Грибиниченко В.В. в угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы его вина в подтверждается  следующими  доказательствами:


Показаниями малолетнего потерпевшего /ФИО 3/,  данными им в ходе судебного заседания в присутствии педагога -психолога /ФИО 5/ и законного представителя /ФИО 4/,  из которых следует,  что он ранее проживал с бабушкой /ФИО 6/ и  с отцом Грибиниченко В.В.. С /дд.мм.гггг/ года он проживает МБОУ РК г.Керчи. /дд.мм.гггг/ бабушка вместе с его отцом ходили в ателье. Примерно в 15 часов 50 минут его бабушка с отцом вернулись. Отец начал с ним ругаться и стал обвинять его, что он взял у него деньги в сумме /изъято/. Он сказал отцу, что денег не брал,  но отец ему не поверил. Отец ушел на кухню, когда вернулся, у отца в правой руке был кухонный  нож, который он держал за рукоятку, а лезвие ножа было направлено в его сторону и со словами «я всех вас тут сейчас убью», направился в  сторону малолетнего потерпевшего /ФИО 3/. В этот момент бабушка, убежала на балкон и начала звать на помощь, он это слышал, так как бабушка громко кричав. Подойдя к нему на близкое расстояние его отец замахнулся на него кухонным ножом, который он держал в правой руке со словами «я тебя родил, я тебя и убью». В этот момент он очень сильно испугался за свою жизнь, поскольку отец находился в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивно настроен и в руке у него находился нож. Он его просил, чтобы он успокоился. Но отец, не успокаивался и все больше стал на него кричать. После чего малолетний потерпевший /ФИО 3/ упал на диван, отец бросил кухонный нож на диван на который он упал. После чего потерпевший /ФИО 3/ вызвал полицию. Угрозу убийством он воспринял реально, так как у отца был в руках нож и сильно испугался.

В судебном заседании свидетель /ФИО 6/ пояснила, что подсудимый Грибиниченко В.В. является её сыном.


Показания свидетеля /ФИО 6/ оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  в  судебном заседании (л.д.56-57) из которых следует, что она проживает совместно с сыном Грибиниченко В.В, /дд.мм.гггг/года рождения и  с внуком /ФИО 3/  /гггг/ года рождения, мать ее внука с ними не живет, воспитанием внука она не занималась. С /дд.мм.гггг/ по настоящее время внук /ФТО 3/ проживает в /изъято/. Так же она может пояснить,  что ее сын Грибиниченко В.В. злоупотребляет спиртными напитками, когда он пьяный  он всегда с ней и со своим несовершеннолетним сыном /ФИО 3/ ругается, что происходило /дд.мм.гггг/года она не помнит из-за возраста. Поговорив со своим внуком /ФИО 3/ он ей напомнил, что ее сын Грибиниченко В.В. находясь у них в квартире в состоянии алкогольного опьянения угрожал убийством кухонным ножом ее внуку, несовершеннолетнему /ФИО 3/ со словами «я тебя родил, я тебя и убью». Со слов внука /ФИО 3/ он сильно испугался и угрозу убийством воспринял реально. Ей ее сын кухонным ножом не угрожал, слов угрозы убийством в ее адрес не высказывал.


Показаниями свидетеля  /ФИО 7/ , данными  в ходе судебного заседания из которых следует, что   она является ст. инспектором отделения по делам несовершеннолетних ОУУП и ПДН УМВД России по г. Керчи. /дд.мм.гггг/ года примерно в 17 часов 00 минут ей от оперативного дежурного УМВД России по г.Керчи получено сообщение и  был осуществлен выезд по адресу: /изъято/, где она встретилась с малолетним /ФИО 3/, который пояснил, что его отец Грибиниченко В. В. , находясь в состоянии алкогольного опьянения угрожал убийством кухонным ножом. Данную угрозу мальчик воспринял реально и очень сильно испугался. После чего бабушка малолетнего /ФИО 3/  /ФИО 6/ написала заявление о принятии мер к ее сыну Грибиниченко В.В., по факту угроз в адрес малолетнего /ФИО 3/убийством. Также на место была вызвана следственно оперативная группа, сотрудник из следственно оперативной группы в ходе осмотра места происшествия изъял кухонный нож, которым со слов малолетнего /ФИО 3/угрожал убийством его отец Грибиниченко В.В.


Свидетель  /ФИО 8/,  в ходе судебного заседания пояснил, что он работает в /изъято/ в должности педагога – психолога. С /дд.мм.гггг/ года в /изъято/ стал проживать /ФИО 3/, /дд.мм.гггг/ года рождения. В настоящее время /ФИО 3/ учится в 6 классе в Морском техническом лицеи. Может охарактеризовать его только  с положительной стороны, хорошо учится. Им была проведена психо-диагностическая работа с малолетним /ФИО 3/ на основании чего он может утверждать, что /ФИО 3/ не склонен ко лжи и утаивания информации. /ФИО 3/ общительный, очень доброжелателен, вежливый, тактичный и исполнительный. Обладает не заурядными интеллектуальными способностями.
Показаниями свидетеля  /ФИО 9/, данными в ходе судебного заседания из которых следует, что работает старшим дознавателем УМВД России по г.Керчи. /дд.мм.гггг/года примерно в 19 часов 30 минут /дд.мм.гггг/года от оперативного дежурного УМВД России по г.Керчи было получено сообщение от малолетнего /ФИО 3/, по факту угрозы убийством его отцом по адресу /изъято/. Когда приехал по указанному адресу в квартире уже находились 2 инспектора отделения по делам несовершеннолетних ОУУП и ПДН УМВД России по г. Керчи  /ФИО 7/ и  /ФИО 10/. Он в присутствии малолетнего /ФИО 3/и его бабушки /ФИО 6/ провёл осмотр места происшествия. В ходе осмотра места происшествия был изъят кухонный нож, на который указал малолетний /ФИО 3/, которым ему угрожал убийством его отец Грибиниченко В.В. Малолетний /ФИО 3/пояснил, что /дд.мм.гггг/ года его отец Грибиниченко В.В;1 находясь у них в квартире в состоянии алкогольного опьянения угрожал убийством кухонным ножом, при этом высказывал в адрес малолетнего /ФИО 3/ слова угрозы убийством. Со слов малолетнего /ФИО 3/данную угрозу он воспринял реально, и очень сильно испугался. В связи с чем сам позвонил на номер 112 и сообщил о случившимся. У него в производстве находился материал проверки по факту угрозы убийством /ФИО 3/
Показаниями свидетеля  /ФИО 10/ данными в ходе судебного заседания из которых следует, что он работает ст. инспектором отделения по делам несовершеннолетних ОУУП и ПДН УМВД России по г. Керчи. /дд.мм.гггг/года примерно в 17 часов 00 минут от оперативного дежурного УМВД России по г. Керчи получено сообщение от малолетнего /ФИО 3/ /гггг/ года рождения, проживающий по адресу г. Керчь: ул. Индустриальное Шоссе д. 1 квартира 14 по факту того, что по месту жительства скандалит отец, угрожает. После чего он совместно со ст. инспектором отделения по делам несовершеннолетних ОУУП и ПДН УМВД России по г. Керчи  /ФИО 7/, выехал на место. Малолетний /ФИО 3/был сильно напуган, глаза были все в слезах. На их вопрос «Расскажи, что случилось»! Малолетний /ФИО 3/пояснил, что его отец Грибиниченко В.В. находясь в состоянии алкогольного опьянения угрожал убийством кухонным ножом, при этом высказывал слова угрозы убийством. Данную угрозу он воспринял реально, и очень сильно испугался. В связи с чем, он сам позвонил на номер 112 и сообщил о случившимся. Отец Грибиниченко В.В. вину свою по факту „угрозы убийством в отношении своего сына признал. При этом Грибиниченко В.В. в ходе дачи объяснения вел себя агрессивно, в связи с чем оставлять его дома, было не безопасно. Пришлось вызвать сотрудников из ГБУЗ РК «КПНД». Бабушка малолетнего /ФИО 3//ФИО 6/ написала заявление о принятии мер к ее сыну Грибиниченко В.В., по факту высказывании в адрес малолетнего /ФИО 3/слов угроз убийством. Также на место была вызвана следственно оперативная группа.

Свидетель  /ФИО 11/  в ходе судебного заседания пояснила, что  является соседкой подсудимого Грибиниченко В.В.. Она не была очевидцем произошедшего, но со слов /ФИО 6/ она знает, что Грибиниченко В.В. угрожал ножом своему сыну /ФИО 3/  . Грибиниченко В.В. выпевает и часто дебоширит.

 

Показания свидетеля  /ФИО 12/ оглашены в судебном заседании с согласия сторон (л.д. 156),  из которых следует, что по адресу /изъято/ проживает семья Грибиниченко: бабушка /Имя/, /ФИО 3/ - отец. Может охарактеризовать Грибиниченко В. с отрицательной стороны, как злоупотребляющего спиртными напитками, слышит также через стенку крики, скандалы, однако он не обращал внимание на это, так как это происходит с частой периодичностью. Что было /дд.мм.гггг/ года он пояснить не может, так как проживает по вышеуказанному адресу около 3 месяцев.

Вина Грибиниченко В.В. подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
 
- рапортом старшего оперативного дежурного УМВД РФ; по г.Керчи  /ФИО 13/ от /дд.мм.гггг/ года, зарегистрированный в КУСП №17124 согласно которому /дд.мм.гггг/ года несовершеннолетний  /ФИО 3/ /дд.мм.гггг/ года сообщил, что по месту жительства скандалит отец и угрожает (л.д.6);

- заявлением /ФИО 6/ от /дд.мм.гггг/ года, в котором просит принять меры к ее сыну Грибиниченко В.В., который /дд.мм.гггг/ года в вечернее время устроил скандал, демонстрировал кухонный нож и ругался нецензурной бранью (л.д.8);
-протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей от| /дд.мм.гггг/ года, в ходе которого осмотрена квартира /изъято/, установлено место совершения преступления, а также изъят кухонный нож, котфым Грибиниченко В.В. угрожал своему несовершеннолетнему сыну /ФИО 3/  (л.д.13,14-15);

-заключением эксперта /изъято/ от /дд.мм.гггг/года, согласно которому нож, изъятый при осмотре места происшествия /дд.мм.гггг/ года, является хозяйственным ножом, хозяйственно​бытового назначения и к категории холодного оружия не относится (л.д.24-27);

-протоколом осмотра предметов и фототаблица от /дд.мм.гггг/года, согласно которому в кабинете №43 ОД УМВД России по г.Керчи, осмотрен нож, изъятый в ходе осмотра места происшествия /дд.мм.гггг/ года, которым Грибиниченко В.В. угрожал убийством (л.д.83-84,85);
- постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от /дд.мм.гггг/ года, согласно которого кухонный нож, изъятый в ходе осмотра места происшествия /дд.мм.гггг/ года признан вещественным доказательством и приобщен к материалам уголовного дела (л.д.86);
- протоколом  очной ставки от /дд.мм.гггг/, в ходе которой подозреваемый Грибиниченко В.В. подтвердил ранее данные показания, малолетний /ФИО 3/ подтвердил ранее данные показания (л.д. 74-78);

- протоколом проверки показаний на месте от /дд.мм.гггг/ года с фототаблицей, согласно которому малолетний /ФИО 3/ указал на место в комнате квартиры /изъято/, где ему отец Грибиниченко В.В. угрожал ножом убийством, при этом высказывал слова угрозы убийством (л.д. 145-147,148-149).

Оценив представленные суду доказательства, суд находит показания малолетнего потерпевшего /ФИО 3/, а также свидетелей /ФИО 6/,  /ФИО 7/,  /ФИО 8/, /ФИО 11/, /ФИО 9/,  /ФИО 10/ достоверными и согласующимися между собой, соответствующим всем материалам дела.



Оснований оговаривать подсудимого у малолетнего потерпевшего /ФИО 3/, а также свидетелей /ФИО 6/,  /ФИО 7/,  /ФИО 8/, /ФИО 11/, /ФИО 9/,  /ФИО 10/ не было,  при допросе  свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять показаниям указанных лиц у мирового судьи не имеется.
Судом приведенные показания потерпевших, свидетелей, а также письменные доказательства проанализированы и оценены в соответствии со ст. 88 УПК РФ, показания малолетнего потерпевшего /ФИО 3/, а также свидетелей /ФИО 6/,  /ФИО 7,  /ФИО 8/, /ФИО 11/, /ФИО 9/,  /ФИО 10/ признаны достоверными, допустимыми и соответствующими фактическим обстоятельствам дела, поскольку они объективно согласуются между  собой.
Доводы подсудимого о том, что угрозу убийством в отношении своего малолетнего сына /ФИО 7/ не высказывал,  суд считает несостоятельными, кроме того они опровергаются показаниями малолетнего потерпевшего /ФИО 3/, а также свидетелей /ФИО 6/,  /ФИО 7/,  /ФИО 8/, /ФИО 11/, /ФИО 9/,  /ФИО 10/
Непризнание вины Грибиниченко В.В. в угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы суд расценивает, как способ своей защиты с целью избежать ответственности за содеянное, поскольку он, являясь подсудимым, вправе с соответствующим законодательством выбрать любой способ самозащиты, кроме того  доводы подсудимого опровергаются показаниями малолетнего потерпевшего /ФИО 3/, а также свидетелей /ФИО 6/,  /ФИО 7/,  /ФИО 8/, /ФИО 11/, /ФИО 9/,  /ФИО 10/у которых, по мнению суда, не было оснований для оговора подсудимого, у суда отсутствуют какие - либо основания не доверять показаниям вышеуказанных лиц, которые объективно подтверждают совершение подсудимым вышеописанного преступления.
 
Оценив всю совокупность представленных и исследованных доказательств, суд находит вину Грибиниченко В.В. полностью  доказанной.
Действия Грибиниченко В.В. подлежат квалификации по   ч.1 ст.119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные характеризующие его личность, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.


Смягчающими наказание   Грибиниченко В.В. обстоятельствами в силу  ст. 61 УК РФ суд признает состояние здоровья подсудимого, наличие у него инвалидности /изъято/, нахождение на иждивении матери /гггг/года рождения.

Суд учитывает, что Грибиниченко В.В. характеризуется по месту жительства удовлетворительно, состоят на учете у врача-психиатра ГБУЗ РК «КПНД» с /дд.мм.гггг/ года с диагнозом другие органические расстройства личности в связи с другими заболеваниями, состоит на учете у врача-нарколога ГБУЗ РК «КПНД» с /дд.мм.гггг/ года с диагнозом: психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости.

Отягчающих   наказание Грибиниченко В.В. обстоятельств судом не установлено.
Грибиниченко В.В. совершил преступление, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, относятся к категории преступлений  небольшой тяжести.
Учитывая поведение Грибиниченко В.В. в судебном заседании суд приходит к выводу об отсутствии оснований сомневаться во вменяемости подсудимого и признает его вменяемым.

В силу ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. Согласно ст. 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В соответствии со  ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ.


При назначении наказания подсудимому  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления,  данные характеризующие его личность, смягчающие вину обстоятельства, отсутствие отягчающих вину обстоятельств,  а также влияние назначенного наказания на его исправление.
Санкция части 1 статьи 119 УК РФ является альтернативной и предусматривает следующие виды основного наказания: обязательные работы, ограничение свободы, арест,  лишение свободы. 
Грибиниченко В.В. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 УК РФ,  которое является преступлением небольшой тяжести, отягчающих обстоятельств по делу не установлено, учитывая положения ч. 1 ст. 56 УК РФ, предусматривающей,  что наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК РФ, суд приходит к  выводу, что Грибиниченко В.В. не может быть назначено наказание в виде лишения свободы. 

Определяя вид и размер наказания, суд, с учетом обстоятельств дела, наличия смягчающих вину обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств,  данных о личности Грибиниченко В.В. в целях восстановления социальной справедливости, а также исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, а также учитывая, что Грибиниченко В.В. совершил преступление небольшой тяжести впервые, учитывая наличия смягчающих вину обстоятельств,   отсутствие отягчающих обстоятельств  суд считает целесообразным назначить Грибиниченко В.В. наказание в виде обязательных работ, что будет отвечать принципам справедливости и гуманизма, а также способствовать исправлению осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. Назначение более строгого вида наказания, чем обязательные работы суд считает нецелесообразным.
Обстоятельств, в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК РФ,  препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ не имеется.
Оснований для применения альтернативных видов наказания, а также положений ст. 73,64, ч.6 ст.15 УК РФ не имеется, также не усматривается оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Грибиниченко В.В. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ.      
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику  /ФИО 2/ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос относительно вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Руководствуясь ст. ст. 302,303-309 УПК РФ, суд 
П Р И Г О В О Р И Л:

Грибиниченко В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного    ч.1 ст.119 УК РФ и назначить наказание в виде /изъято/.
Меру пресечения в отношении Грибиниченко В.В. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественное доказательство: кухонный нож хранящийся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г.Керчи (квитанция /изъято/от /дд.мм.гггг/) - уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику  /ФИО 2/ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мировую судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья( подпись) С.А. Кучерова

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль произвел

Помощник мирового судьи __________ С.А. Мадонова

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_____________ С.А. Кучерова

«___» __________ 2022 г.
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