


 

 П Р И Г О В О Р

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
г. Керчь






              22 июня  2020 года
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А., 

при секретаре Цырульниковой С.А. с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора гор. Керчи Республики Крым  - /ФИО/
подсудимого Якубова Д.М., защитника   адвоката  /ФИО/представившего  удостоверение /изъято/и ордер /изъято/

потерпевшего /ФИО/., законного представителя потерпевшего /ФИО/

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Якубова Д. М., родившегося  /дд.мм.гггг/ в  /изъято/, гражданина Российской Федерации, образование /изъято/, не женатого, не работающего, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: /изъято/, проживающего по адресу/изъято/, 
Ранее судимого:
-/дд.мм.гггг/ Ленинским районным судом г.Севастополя по ч/изъято/, в соответствии со ст. 75 УК Украины освобожден от отбытия наказания с испытательным сроком /изъято/. /дд.мм.гггг/ года приговором апелляционной инстанции г.Севастополя приговор отменен и назначено наказание в виде /изъято/.  Постановлением Железнодородного районного суда г.Симферополя от /дд.мм.гггг/  приговор Ленинского районного суда г.Севастополя от /дд.мм.гггг/ и приговор апелляционного суда г.Севастополя от /дд.мм.гггг/ приведен в соответствие с УК РФ, считать осужденным по /изъято/;
- /дд.мм.гггг/ Гагаринским районным судом г.Севастополя по ч/изъято/. /дд.мм.гггг/ определением апелляционного суда г.Севастополя приговор изменен, считать осужденным по /изъято/ частично присоединить наказание по приговору Апелляционного суда г.Севастополя от /дд.мм.гггг/ и окончательно назначить наказание в виде лишения свободы сроком на /изъято/ в исправительной колонии строгого режима;

-/дд.мм.гггг/ Сакским горрайонным судом Республики Крым по /изъято/. В соответствии со ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путём частично сложения наказаний окончательно назначено наказание в виде /изъято/ лишения свободы без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Постановлением президиума Верховного суда Республики Крым от /дд.мм.гггг/ приговор изменен, смягчено наказание по /изъято/. Освобожден /дд.мм.гггг/  по отбытию срока наказания.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п «в» ч.2  ст.115 УК РФ
У С Т А Н О В И Л:

Якубов Д.М. умышленно причинил /ФИО/ легкий  вред здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья,  с применением предмета, используемого в качестве оружия при следующих обстоятельствах:

/дд.мм.гггг/ около 13 часов 30 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь в /изъято/, в состоянии алкогольного опьянения, обусловленного употреблением спиртных напитков, испытывая возмущение, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений к несовершеннолетнему /ФИО/, /дд.мм.гггг/, имея прямой умысел, направленный на причинение легкого вреда здоровью последнего, и с целью причинения /ФИО/. телесных повреждений, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшего и желая их наступления, удерживая в правой руке нож, используемый в качестве оружия, находясь в непосредственной близости к /ФИО/ резким скользящим движением провел ножом в направлении лица /ФИО/ который успел закрыть лицо своей левой рукой, в связи с чем лезвие ножа пришлось в область предплечья его левой руки. В результате своих преступных действий Якубов Д.М. причинил /ФИО/ согласно заключения эксперта от /дд.мм.гггг/ № /изъято/, резаную рану мягких тканей левого предплечья в средней трети по передней поверхности, повлекшую за собой кратковременное расстройство здоровья на срок не менее 21 дня и. согласно п. 8.1 Приказа №194 н от 24 апреля 2008 года. Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека.
Дознание по настоящему уголовному делу проведено по ходатайству подозреваемого Якубова Д.М. в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных главой 32.1 УПК РФ.

Желание о производстве по уголовному делу дознания, по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства подтверждено подсудимым и в судебном заседании.

Судом проверена добровольность заявленного ходатайства, наличие предварительной консультации с защитником, отсутствие оснований, предусмотренных ст. 226.2 УПК РФ .

В судебном заседании подсудимый   Якубов Д.М. не оспаривал доказательства и правовую оценку деяний, приведенных в обвинительном постановлении, вину признал полностью и пояснил, что понимает  предъявленное обвинение и с ним согласен в полном объёме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Понимает, в чем состоит существо особого порядка, а именно: в судебном заседании не будут исследованы доказательства, в том числе представленные стороной защиты, будет постановлен обвинительный приговор. Своё согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. Подтвердил свое согласие на дальнейшее производство по уголовному делу, дознание по которому  производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства.

Адвокат  /ФИО/ также подтвердил согласие подсудимого Якубова Д.М. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства дознание по которому  производилось в сокращенной форме подсудимому разъяснены. Им  не оспаривается законность, относимость и допустимость имеющихся в деле доказательств.

Государственный обвинитель потерпевший /ФИО/., законный представитель потерпевшего /ФИО/  не возражают против постановления приговора в отношении Якубова Д.М. дознание по которому  производилось в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства.


В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Поскольку за преступные деяния, которые совершил Якубов Д.М. максимальное наказание не превышает 2-х лет лишения свободы и ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, государственный обвинитель,  потерпевший Вахрушев А.С., законный представитель потерпевшего Вахрушева Н.А.  не возражают против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч.6 ст.226.9 УПК РФ, в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

В силу ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ, приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном ч. 3 ст. 226.9 УПК РФ.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, указанными в обвинительном постановлении, исследованными судом,  подсудимый понимает существо обвинения и с ним согласен в полном объеме. 
Обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, в том числе оснований полагать самооговор подсудимого, суд не находит.

Оценивая совокупность исследованных доказательств указанных в обвинительном постановлении, в частности, показаний подсудимого,  потерпевшего, свидетелей, суд приходит к выводу, что они последовательны, логичны, устанавливают одни и те же факты, согласуются между собой.

Относимость, допустимость и достоверность исследованных доказательств участниками процесса не оспорены. 

Действия Якубова Д.М. подлежат квалификации по  п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает требования ст.60 УК РФ характер и степень общественной опасности совершённого преступления, которое относится к категории преступлений не большой тяжести, данные характеризующие его личность, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, смягчающие и отягчающие вину обстоятельства.

Смягчающими наказание   Якубова Д.М. обстоятельствами в силу п «и» ч.1  ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной.


В соответствии с ч.2 ст.62 УК РФ смягчающими наказание   Якубова Д.М. обстоятельствами суд признает, признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, публичное принесение извинений потерпевшему в судебном заседании,  принесение извинений потерпевшему   на следствии (л.д. 68-73) ,  наличие несовершеннолетнего ребенка.
Также суд учитывает, что Якубов Д.М. характеризуется по месту жительства посредственно, на учете в психоневрологическом диспансере, у врача нарколога    не состоит.

Отягчающим  наказание   Якубова Д.М. обстоятельством  в силу  п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступления.

При назначении наказания суд учитывает требования ст. ст. 62 ч.5 УК РФ, 226.9 ч. 6 УПК РФ, согласно которым в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.


Мировой судья учитывает, что Якубов Д.М. совершил преступление, которое в соответствии со  ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии с ч.2  ст.68 УК РФ   при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Санкция п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ в качестве самого строгого вида наказания предусматривает лишение свободы.
При назначении наказания подсудимому  суд учитывает положение ч.2 ст.68 УК РФ,  характер и степень общественной опасности совершённого преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства совершения преступления, данные характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление  и на условия жизни его семьи, смягчающие и отягчающие  вину обстоятельства, также учитывает, что  в судебном заседании Якубов Д.М. принес публично  извинения потерпевшему. 
Суд считает, с учетом наличия смягчающих и отягчающих вину обстоятельств,  достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, возможно при назначении Якубову Д.М. наказания в виде лишения свободы. Однако, суд считает, что исправление Якубова Д.М. возможно достичь без изоляции от общества и  к нему следует применить положения ст. 73 УК РФ, возложив на условно осужденного исполнение определенных обязанностей, предусмотренных частью пятой ст.73 УК РФ.

С учетом установленных обстоятельств совершения преступления, данных о личности подсудимого, мировой судья не находит оснований для применения альтернативных видов наказания, а так же положений ст. ч.3 ст.68, 64, ч.6 ст.15 УК РФ не имеется, основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст.53.1УК РФ, отсутствуют, также  не усматривается  оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Якубова Д.М. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ.      
Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника /ФИО/ за осуществление защиты Якубова Д.М. по назначению суда в размере 2500 рублей  подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.


Руководствуясь ст. ст. 307-309, 316,226.9 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:
Якубова Д. М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в»  ч. 2 ст. 115   УК РФ и назначить наказание в виде /изъято/ 

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Якубову Д.М.  наказание считать /изъято/. 


В течение испытательного срока обязать Якубова Д. М. не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль,  за поведением условно осужденного, периодически два раза в месяц являться на регистрацию в указанный орган в дни, установленные данным органом.


Меру процессуального принуждения обязательство о явке в отношении Якубова Д. М. отменить   по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской  суд в  течение 10 суток со дня  провозглашения. Обжалование приговора возможно только в части нарушения уголовно-процессуального закона, неправильного применения уголовного закона, несправедливости приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.



Мировой судья( подпись) С.А. Кучерова

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ И.В.Чаус

СОГЛАСОВАНО

Судья_____________ С.А. Кучерова

«___» __________ 2020 г.
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