П О С Т А Н О В Л Е Н И Е    
30 мая 2018 года                                                                        г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А., 

при секретаре Чаус И.В.
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора гор. Керчи Республики Крым  - Степанишиной Е.И.
подсудимого Краева В.П.
защитника   адвоката  Душаева Р.Ш. представившего  удостоверение № /изъято/   и ордер /изъято/,  потерпевшего  /ФИО/
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Краева В. П., родившегося  /дд.мм.гг/ /изъято/, гражданина /изъято/, образование  /изъято/, зарегистрированного и проживающего  по адресу: /изъято/, /изъято/
обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного п «в»  ч.2 ст.115   УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Краев В.П.  умышленно причинил  /ФИО/ легкий вред здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением деревянной палки,  используемой в качестве оружия при следующих обстоятельствах:

/дд.мм.гг/года примерно в /чч/ часов  /мм/ минут находясь /изъято/ действуя умышленно в ходе ссоры с /ФИО/ возникшей на почве личных неприязненных отношений нанес два удара деревянной палкой, используя указанный предмет в качестве оружия,  в область головы причинив  /ФИО/ согласно заключения эксперта №/изъято/  от /дд.мм.гг/ телесные повреждения в виде ушибленной раны лобно-темной области слева, образовались в результате действия тупого предмета с ограниченной действующей поверхностью, что влечет за собой кратковременной расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня и согласно п.8.1 Приказа №194н от 24 апреля 2008 года, министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» квалифицируется как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека.

В судебном заседании до начала судебного следствия потерпевший    /ФИО/ заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым,   указав при этом, что он примирился  с Краевым В.П. претензий морального и материального характера не имеет,  так как материальный  ущерб не причинен, моральный вред   возмещен путем принесения извинений.
Подсудимый  Краев В.П. так же просит  прекратить уголовное дело, так как с потерпевшим   он примирился, загладил свою вину, принес  извинения,  раскаялся   в содеянном и потерпевший  к нему  претензий не имеет.

Защитник  - адвокат  Душаев Р.Ш. заявленное ходатайство поддержал.

Государственный обвинитель помощник прокурора г. Керчи Степанишина Е.И. не возражает против прекращения производства по настоящему делу в  связи  с примирением подсудимого.
Выслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.25 УПК РФ  суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 Уголовного кодекса РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

Впервые совершившим преступление следует считать, в частности, лицо:

а) совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от квалификации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям Уголовного кодекса Российской Федерации), ни за одно,  из которых оно ранее не было осуждено;

б) предыдущий приговор в отношении, которого на момент совершения нового преступления не вступил в законную силу;

в) предыдущий приговор в отношении, которого на момент совершения нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия привлечения лица к уголовной ответственности (например, освобождение лица от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности исполнения предыдущего обвинительного приговора, снятие или погашение судимости);

Исходя из смысла ст.25 УПК РФ, прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон является правом, а не обязанностью суда. При этом должны быть соблюдены все необходимые для прекращения дела условия: совершенное преступление должно относиться к категории преступных деяний небольшой или средней тяжести, лицо должно быть привлечено к уголовной ответственности впервые, необходимо установление факта примирения сторон и, кроме того, причинённый потерпевшему вред должен быть заглажен. Заглаживание причинённого вреда может заключаться в принесении извинений, возмещении расходов на лечение, компенсации морального вреда, возмещении материальных расходов и т.д. Разрешая вопрос о возможности прекращения уголовного дела в связи с примирением подсудимого и потерпевшего, суд должен выяснить наличие приведённых обстоятельств, после чего, исходя из степени общественной опасности содеянного, наступивших последствий, данных о личности подсудимого, принять законное и обоснованное решение.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступлениями небольшой  тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает  трех   лет лишения свободы.

Санкция п. «в»  ч. 2 ст. 115  УК РФ предусматривает максимальное   наказание  в виде лишения  свободы сроком  до  двух  лет.

Из материалов дела следует, что Краевым В.П. впервые совершено преступление небольшой тяжести, конфликт интересов, порождённый фактом совершения преступления, после достижения примирения сторон, можно считать исчерпанным, учитывая, что совершенное Краевым В.П. преступление не затрагивает публичные интересы (общественные или государственные). В судебное заседание представлено письменное заявление потерпевшего  /ФИО/. в котором  просит прекратить уголовное дело в отношении Краева В.П.  в связи с примирением. Также указывает, что оно сделано добровольно, он не имеет никаких претензий морального или материального характера к подсудимому.  Краев В.П. также представил суду письменное заявление, в котором просил прекратить уголовное дело, поскольку он примирился  с потерпевшим и принес свои извинения.

Суд принимает во внимание личность подсудимого, который ранее не судим, на учете в психоневрологическом диспансере  не состоит, положительно характеризуется по месту жительства,  т.е. не представляет социальной опасности для общества,  а также то, что  материальный ущерб не причинен, а моральный вред   по данному делу потерпевшим  заглажен путем принесения извинений.
 Суд приходит к выводу о возможности прекращения дела и освобождения Краева В.П. от уголовной ответственности, поскольку, примирившись с потерпевшим, он загладил причиненный вред, принес извинения. Отказ потерпевшего   от привлечения Краева В.П. к уголовной ответственности за совершенное преступное деяние, предусмотренное п «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, является добровольным, не является результатом угрозы либо принуждения со стороны подсудимого или других лиц.

Судом установлено, что подсудимый Краев В.П. ранее не судим, совершил  преступление, отнесенное законом к категории небольшой тяжести, виновным себя признал полностью, в содеянном раскаялся,  примирился  с потерпевшим  принес извинения. Учитывая достижение примирения между подсудимым и потерпевшим уголовное дело в отношении Краева В.П. подлежит прекращению.

На основании изложенного, руководствуясь ст.76 УК РФ, ст. 25, п. 3 и ст.ст. 254, ст.256, 239 УПК РФ,   мировой суд

                                                  П О С Т А Н О В И Л :


Уголовное дело в отношении Краева В. П. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ прекратить,  освободив  его    от уголовной ответственности  в связи с примирением  с потерпевшим.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Краева В. П. отменить по вступлении постановления в законную силу.

Вещественные доказательства:  деревянную палку, хранящуюся в комнате вещественных доказательств УМВД России по г.Керчи по вступлению постановления в законную силу уничтожить.

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его вынесения.

 
Мировой судья                                                                 С. А. Кучерова
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