                                                                                                                          Дело № 1-5-1/2018                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                                        ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
   26 февраля  2018 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при секретаре –   Сафрыгиной А.Ю.
              с участием государственного   обвинителя – помощника   прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым  - Семеновой Т.С.     
              защитника – адвоката  Хиневич О.Н.,  предъявившей ордер ДАННЫЕ,,  удостоверение № ДАННЫЕ
             подсудимого –   Киселева И.И.
              рассмотрев в выездном  открытом судебном заседании в помещении Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым  уголовное дело по обвинению:

 Киселева  Ивана Игоревича, ДАННЫЕ
         в совершении преступления, предусмотренного   ч.1 ст. 158  УК РФ,  
                                                         УСТАНОВИЛ:

             Киселев И.И.  10.10.2017 г. около 13:20 час.,  находясь в торговом зале магазина ДАННЫЕ  по ДАННЫЕ, из корыстных побуждений, тайно похитил путем свободного доступа с витрины магазина   зубную пасту «Бленд-А-Мед 3Д Вайт Люкс Здоровое сияние» объемом 75 мл в количестве 2 штуки, стоимостью 171 рубль 67 коп. за штуку, на сумму 343 рубля 43 коп., зубную пасту «Бленд –А-Мед 3Д Вайт Люкс Гламур» объемом 75 мл, стоимостью 171 рубль 67 коп., зубную пасту «Колгейт Оптик Вайт отбеливающая» объемом 75 мл, стоимостью 240 рублей 94 коп., зубную пасту «Колгейт Оптик Вайт мгновенный» объемом 75 мл в количестве 2 штуки, стоимостью 240 рублей 94 коп., на сумму 481 рубль 88 коп,  которые спрятал в карманы своей куртки и джинс. После чего, продолжая свои преступные действия,  с торговой витрины тайно  похитил  шампунь-кондиционер «Хед-Шолдерс освежающий» объемом 400 мл в количестве 3 штук, стоимостью 202 рубля 81 коп. за штуку, на сумму 608 рублей 43 коп., шампунь-кондиционер «Хед-Шолдерс цитрусовая свежесть», объемом 400 мл, стоимостью 238 рублей 14 коп., шампунь-кондиционер «Хед-Шолдерс для нормальных и жирных волос» объемом 400 мл в количестве 3 штук, стоимостью 202 рубля 81 коп. за штуку, на сумму 608 рублей 43 коп.,  спрятав похищенное под ремень джинс, а всего похитил имущество на общую сумму 2692 рубля 83 коп., чем причинил ДАННЫЕ  материальный ущерб на общую сумму на указанную сумму. После чего с похищенным имуществом скрылся, распорядился им по своему усмотрению.    
          При ознакомлении с материалами уголовного дела                                                 Киселев И.И.   в присутствии своего защитника  заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника,  удостоверена позиция подсудимого  о проведении  судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленное   обвинение  Киселеву И.И.  понятно, подсудимый полностью с ним согласен, поддержал в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия  проведения судебного заседания и постановления приговора в порядке  226-9 УПК РФ,  ему разъяснены и понятны.

           Прокурор, защитник    в судебном заседании не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.  
            От представителя потерпевшего также поступило заявление, в котором она не возражает против рассмотрения дела в порядке ст. 226-9 УПК РФ. 

             Предъявленное  Киселеву И.И.  обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении: заявлением управляющего магазина ДАННЫЕ от               19.10.2017 г. о  совершенном преступлении(л.д.7), явкой с повинной Киселева И.И. от 19.10.2017 г. (л.д. 16), протоколом осмотра места происшествия от 19.10.2017 г. (л.д. 18-22).
            Таким образом,  обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в порядке ст. 226-9 УПК РФ, суд не усматривает. 

             Действия  Киселева И.И.   подлежат квалификации по   ч.1 ст. 158 УК РФ, как  кража, то есть    тайное хищение чужого имущества.     
          Согласно имеющимся в деле справкам,   Киселев И.И.  на учете у врача-нарколога не состоит (л.д. 81), на учете у врача-психиатра не состоит, ДАННЫЕ (л.д. 79).   
        Определяя меру наказания Киселеву И.И.    суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие и отягчающие  наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное Киселевым И.И.    преступление, предусмотренное  ч.1 ст. 158      УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением   небольшой тяжести.  

           Отягчающим обстоятельством является рецидив преступлений( с учетом приговора  Симферопольского районного суда от 10.11.2011 г.).   Смягчающими наказание   обстоятельствами  суд признает чистосердечное   раскаяние в содеянном,   явку с повинной, наличие малолетнего ребенка, возмещение причиненного материального ущерба.  
           Суд также учитывает данные о личности подсудимого. По месту жительства Киселев И.И. характеризуется посредственно (л.д. 84).   
           Киселев И.И.   ранее  судим, совершил преступление в период условного осуждения по приговору  Железнодорожного районного суда              г. Симферополя  от 26.01.2017 г.
           Из пояснений инспектора   уголовно-исполнительной инспекции ФИО, где Киселев И.И.   состоит  на учете    в связи с  условным осуждением, следует, что он надлежащим образом обязанностей, возложенных на него судом при применении ст. 73 УК РФ, не исполнял.    
            Таким образом, Киселев И.И.   должных выводов для себя не сделал, доверие суда не оправдал, на путь исправления не встал. Изложенное свидетельствует о том, что ему должна быть назначена мера наказания в виде лишения свободы. Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершение новых преступлений. При определении срока наказания должны быть  учтены  положения ст. 62 ч.5, ст. 68 ч.2  УК РФ.
               Принимая во внимание, совершение подсудимым преступления в  период  испытательного срока   по приговору от  26.01.2016 г., которым наказание было условным,  суд полагает, что на основании   ст. 74 ч.4, ч.5 УК РФ  условное осуждение по предыдущему   приговору должно быть отменено, и окончательное наказание должно быть назначено по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров. При этом суд не находит оснований для сохранения  условного осуждения по следующим основаниям.
              Согласно разъяснениям, содержащимся  в п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 22 декабря 2015 г. « О практике назначения судами РФ уголовного наказания», при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока.  
           Принимая во внимание, что  Киселев И.И.  в период   испытательного срока  не исполнял должным образом возложенные на него обязанности при условном осуждении,    не доказал  своим поведением исправления,  и через небольшой промежуток времени снова совершил  преступление, которое хотя и является по закону преступлением   небольшой тяжести, однако, свидетельствуют о его стойких преступных намерениях и нежелании становиться на путь исправления, во время     судебного рассмотрения настоящего уголовного дела Киселев И.И.    нарушил избранную ранее меру пресечения в виде подписки о невыезде, скрылся от суда, в связи с чем был объявлен в розыск.

           При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что  назначение наказания по правилам ст. 70 УК РФ с отменой  условного осуждения по предыдущему приговору будет справедливым, необходимым для исправления осужденного и предупреждения совершения  новых преступлений.
           При этом в срок отбытия наказания осужденному в виде лишения свободы необходимо зачесть время нахождения его под стражей по настоящему  делу  в качестве меры пресечения в виде заключения под стражу – с 07 по 26  февраля   2018 г. 

           Назначенное наказание надлежит отбывать в колонии строгого режима  в силу ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ.

            Меру пресечения  Киселеву И.И. следует оставить прежней – заключение под стражу. 
           Вещественных доказательств не имеется.   
                      Руководствуясь ст. ст. 226-9, 316, 317  УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

              Киселева  Ивана Игоревича        признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 158  УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми месяцев) лишения свободы.
              В соответствии со ст. 74 ч.4, ч. 5 УК РФ отменить  Киселеву Ивану Игоревичу  условное осуждение по приговору Железнодорожного районного суда Республики Крым    от 26 января  2017 г. 

             На основании ст. 70 ч.1 УК РФ, по совокупности приговоров, частично присоединить к назначенному наказанию не отбытую часть наказания, назначенного приговором Железнодорожного районного суда    Республики Крым  от  26.01.2017 г.,   и назначить окончательное наказание       Киселеву Ивану Игоревичу    в виде 2 лет 1 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в  колонии строгого режима. 
           Меру пресечения Киселеву Ивану Игоревичу   в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу оставить прежней. 
           Срок отбывания наказания исчислять с 26 февраля  2018 г.

               В срок отбытия наказания зачесть время нахождения                    Киселева И.И.  под стражей по настоящему  уголовному делу с 07 по 26 февраля   2018 г.  
                Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью, с  соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,   в течении 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора.  

             В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.

Мировой судья                                                                              Попова Н.И.

