                                                                                                                        Дело № 1-5-19/2018                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                                        ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
   03 августа 2018 г.                                                    г. Симферополь
              Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при секретаре –   Бошковой Ю.С.
              с участием государственного   обвинителя – помощника   прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым         Семеновой Т.С.
              защитника – адвоката  Егорочкина Е.В.,   предъявившего ордер №  2706   от 03.08.2018 г., удостоверение № 1649 от 15.11.2017 г. 
              подсудимого   -  Древетняк И.В.
              рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

Древетняк Ивана Владимировича, ДАННЫЕ,
         в совершении преступления, предусмотренного ст. 264-1  УК РФ, 
                                                         УСТАНОВИЛ:

         Древетняк И.В.  20.05.2018 г. примерно в 06:30 час.,  будучи ранее подвергнутым  административному наказанию по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ  за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лишенным   права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев, на основании вступившего в законную силу  28.02.2017 г. постановления   мирового судьи судебного участка № 29 Бахчисарайского  судебного района  Республики Крым   от 13.02.2017 г.,     управлял автомобилем  ДАННЫЕ, АДРЕС был выявлен  сотрудниками ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым,  с признаками опьянения, а именно:     резкое изменение окраски кожных покровов лица.  На законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте  Древетняк И.В.  отказался,  был освидетельствован  в медицинском учреждении – ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», по результатам  освидетельствования у него установлено опьянение.
          При ознакомлении с материалами уголовного дела                                                 Древетняк И.В.    в присутствии своего защитника  заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника,  удостоверена позиция подсудимого  о проведении  судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленное   обвинение   Древетняк И.В.   понятно, подсудимый полностью с ним согласен, поддержал в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия  проведения судебного заседания и постановления приговора в порядке  226-9 УПК РФ,  ему разъяснены и понятны.

           Прокурор, защитник    в судебном заседании не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.   

             Предъявленное  Древетняк И.В.       обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении: рапортом об обнаружении признаков преступления (л.д. 5), копией постановления мирового судьи судебного участка № 29 Бахчисарайского  судебного района  Республики Крым   от 13.02.2017 г.      (л.д. 15),  протоколом осмотра документов – материалов дела об административном правонарушении (л.д. 20-21), протоколом осмотра видеозаписи (л.д. 23-24), протоколом осмотра автомобиля (л.д. 29). 

            Таким образом,  обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в порядке ст. 226-9 УПК РФ, суд не усматривает. 

          Действия  Древетняк И.В.      подлежат квалификации по  ст. 264-1 УК РФ, как  управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного  лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
          Согласно имеющимся в деле справкам, Древетняк И.В.  на учете у      врача- психиатра и врача-нарколога  не состоит (л.д. 74-76). 

         Определяя меру наказания Древетняк И.В.    суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,  смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное   преступление, предусмотренное  264-1   УК РФ, в силу ст. 15 УК РФ является преступлением  небольшой тяжести.  

        Отягчающих обстоятельств не усматривается. Смягчающим наказание   обстоятельством  суд признает раскаяние в содеянном.    

           Суд также учитывает данные о личности подсудимого. Из  материалов дела следует, что Древетняк И.В.  ранее   судим в силу ст. 86 УК РФ,  характеризуется по месту жительства   в целом  посредственно (л.д. 79-80).      

             При таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому должна быть назначена мера наказания  в виде обязательных работ. Именно такое наказание суд считает  справедливым, необходимым для исправления Древетняк И.В.    Предусмотренных законом препятствий для назначения данного вида наказания Древетняк И.В.  по делу не имеется.

         Гражданский иск по делу не заявлен. 

         Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ: -  автомобиль ДАННЫЕ, находящийся на ответственном хранении у ФИО1 – считать возвращенным по принадлежности,

-  материалы административного производства от 20.05.2018 г., диск с видеозаписью – оставить хранить в материалах уголовного дела. 

          Руководствуясь ст. ст. 226-9, 316, 317   УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

          Древетняк  Ивана Владимировича    признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264-1  УК РФ, и назначить ему наказание  в виде   200  (двухсот) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством  сроком  на 2 (два) года.

          Меру пресечения Древетняк И.В.   до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

          Вещественные доказательства: -   автомобиль ДАННЫЕ, находящийся на ответственном хранении у ФИО – считать возвращенным по принадлежности,

-  материалы административного производства от 20.05.2018 г., диск с видеозаписью – оставить хранить в материалах уголовного дела. 

       Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд                               г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью, с  соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,   в течении 10 суток со дня провозглашения.   

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.

Разъяснить осужденному Древетняк И.В.  положения ч. 3 ст. 49 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы, из расчета один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

