                                                                               Дело № 1-5-37/2017                                                             
                                                         ПОСТАНОВЛЕНИЕ
    14 декабря  2017 г.                                                   г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного 
              района     города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при секретаре –  Сафрыгиной А.Ю.
с участием государственного   обвинителя – помощника   прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым                   Семеновой Т.С.
              защитника – адвоката Пивоварова  И.К.,  предъявившего ордер № 
          000555          от     14.12.2017 г., удостоверение № 90/901 от 15.01.2016 г.   
  потерпевшего    – ФИО
  подсудимого – Грабовец Д.А.
              рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

Грабовец Дмитрия Анатольевича, ФИО
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,  
                                                         УСТАНОВИЛ:

          Грабовец Д.А. 06.11.2016 г.  примерно в 00:30 час., находясь в состоянии алкогольного опьянения, на лестничной площадке между восьмым и девятым  этажом дома АДРЕС умышленно, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, в ходе конфликта с ФИО., используя фрагмент металлической трубы в качестве оружия, который он взял перед входом в квартиру № 143 на девятом этаже указанного дома, нанес один удар в теменную область головы справа потерпевшему ФИО, в результате чего причинил ему телесные повреждения в виде ушибленной раны теменной области справа, которая согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 983 от 22.05.2017 г. повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.08.2008 г. является   повреждением, причинившим легкий вред здоровью.
          Действия Грабовец Д.А.  подлежат квалификации   по  п. «в» ч. 2 ст. 115  УК РФ, как   умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
          Подсудимый Грабовец Д.А.  в судебном заседании пояснил, что  он полностью согласен с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся в содеянном и просит суд прекратить  дело за примирением с потерпевшим. 

              В судебном заседании   потерпевший ФИО также  заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с  подсудимым.  Пояснил  суду, что   примирился  с подсудимым, который загладил свою вину перед ним, возместив моральный вред, он  простил его, и каких-либо претензий к Грабовец Д.А.  не имеет.  

            Правовые последствия прекращения дела по не реабилитирующим основаниям сторонам  судом разъяснены.   
            Защитник поддержал ходатайство о прекращении дела, прокурор также полагал возможным прекратить дело за примирением подсудимого с потерпевшим. 
            Заслушав мнение участников процесса,  суд приходит к выводу о том, что  уголовное дело в отношении Грабовец Д.А. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК   УК РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 
            В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой  или  средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило  причиненный потерпевшему вред.    

            Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

         Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

          Совершенное Грабовец Д.А.  преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК,  в силу ст. 15 УК РФ является   преступлением небольшой тяжести. 

         Грабовец Д.А. ранее не судим (л.д. 88).

         В судебном заседании установлено, что подсудимый  Грабовец Д.А. примирился с потерпевшим ФИО, он его простил, не имеет к нему каких-либо претензий, что подтверждается пояснениями потерпевшего и подсудимого в суде.

         При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Грабовец Д.А.  на основании ст. 76 УК РФ.

          Гражданский иск не заявлен, вещественных доказательств не имеется.
                          На основании изложенного, руководствуясь ст.  25, ст. 254  УПК РФ, 

                                                           ПОСТАНОВИЛ:

      Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении  Грабовец Дмитрия  Анатольевича, обвиняемого по п. «в» ч.2 ст.115  УК РФ,     на основании ст. 76 УК РФ.

      Меру пресечения Грабовец Д.А.    в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  отменить.

      Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента его провозглашения. 

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.        

           
