4

                                                                                              к делу № 1-50-03/2019
Приговор
Именем Российской Федерации

21 марта 2019 г.                                                                                                   г. Керчь 










Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым Стрешенец И.Э., при секретаре судебного заседания Евстегнеевой Н.Ф., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Керчи Гравшенковой А.Р., подсудимого Савченко И.И., его защитника Зыбиной В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании с применением особого порядка принятия судебного решения уголовное дело в отношении
Савченко Игоря Игоревича, /изъято/,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ.
установил:
Савченко совершил публичное оскорбление представителей власти в связи с исполнением ими своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.

12 декабря 2018 г. в период времени с 16 часов 41 минуты до 17 часов 40 минут, Савченко будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь вблизи входа в квартиру № /изъято/ находящуюся по адресу: /изъято/, будучи недовольным законными действиями сотрудников полиции /изъято/ и /изъято/, пресекавших нарушения Савченко общественного порядка, в присутствии посторонних граждан /изъято/, желая унизить честь и достоинство представителей власти /изъято/ находившихся при исполнении своих должностных обязанностей и в связи с исполнением последними своих должностных обязанностей выражался в их адрес нецензурной бранью, чем публично оскорбил потерпевших, унизив в неприличной форме их честь и достоинство как представителей власти, тем самым подорвав их авторитет в глазах общественности.   
В судебном заседании Савченко согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

Потерпевшие /изъято/, в судебное заседание не явились, письменно просили суд рассмотреть дело без их участия, не возражали против рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства. 
Защитник Зыбина В.В. не возражала против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель согласился на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 

Судом подсудимому Савченко были разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Савченко, его защитника, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый  Савченко подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, у государственного обвинителя не имелось возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Савченко, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия подсудимого Савченко суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ – публичное оскорбление представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением.

При назначении наказания подсудимому Савченко, суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает  характер и степень  общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

При учете характера и степени общественной опасности совершенного преступления суд принимает во внимание, что  в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, совершил преступление небольшой тяжести.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.   

В соответствии с п. «г» и п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Савченко, суд признает наличие у последнего на иждивении малолетнего ребенка 2016 года рождения, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, кроме того в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ суд учитывает полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном. 
 Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Савченко в соответствии с п.«а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, поскольку последний был осужден приговором Керченского городского суда Республики Крым от 09 июня 2011 г. вступившего в законную силу 25 июня 2011 г. за совершение преступления, предусмотренного ч.3 ст.185 УК Украины к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев. 
Суд, в соответствии с ч. 1.1. ст. 63 УК РФ, оснований для признания в качестве отягчающего наказание обстоятельства нахождение подсудимого в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, не усматривает. В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие нахождение Савченко в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения.
Санкция ст.319 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа, обязательных работ и исправительных работ.

С учетом личности подсудимого, в связи с наличием рецидива преступлений, а также принимая во внимание, что цели наказания по приговору Керченского городского суда Республики Крым от 09 июня 2011 г. не достигнуты, лишение свободы не возымело должного воспитательного воздействия на Савченко, суд приходит к выводу о том, что подсудимому  необходимо назначить наказание в виде исправительных работ, предусмотренных санкцией ст. 319 УК РФ, при этом учитывая обстоятельства смягчающие уголовную ответственность Савченко, а именно его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследования преступления, полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, а также наличие на иждивении у последнего малолетнего ребенка, суд приходит к убеждению, что исправление Савченко возможно без реального отбывания наказания, вследствие чего суд считает целесообразным в соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде исправительных работ считать условным.

В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ суд считает необходимым возложить на подсудимого следующие обязанности: не допускать правонарушений, за которые возможно назначение административных наказаний, а также не менять мест постоянного жительства и работы без уведомления специализированных государственных органов, осуществляющих контроль за его поведением, а также являться в указанный орган на регистрацию один раз в месяц..

При определении размера наказания судом принимаются во внимание положения ч.5 ст.62 УК РФ, так как судебное разбирательство в отношении Савченко осуществляется с применением особого порядка принятия судебного решения.

Судом не установлены исключительные обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности содеянного, для применения правил ст.64 УК РФ, а также положений, предусмотренных ч.3 ст.68 УК РФ.

Суд не находит оснований для применения положений, предусмотренных ч.6 ст.15 УК РФ, так как Савченко обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Меру процессуального принуждения по данному уголовному делу в отношении Савченко И.И. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу, следует оставить без изменения.

В соответствии со ст. 131, 132 и ч. 10 ст. 316  УПК РФ, процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения за осуществление защиты Савченко И.И. адвокату Зыбиной В.В. по назначению суда в размере 1800 рублей, необходимо возместить за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, суд
приговорил:
Признать Савченко Игоря Игоревича виновным в публичном оскорблении представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением, то есть в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 6 месяцев с удержанием 10 % в доход государства.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное осужденному Савченко Игорю Игоревичу наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год, в течение которого он своим поведением должен доказать свое исправление.

В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на условно осужденного Савченко Игоря Игоревича следующие обязанности: не допускать правонарушений, за которые возможно назначение административных наказаний, не менять мест постоянного жительства и работы без уведомления специализированных государственных органов, осуществляющих контроль за его поведением, а также являться в указанный орган на регистрацию один раз в месяц.
Меру процессуального принуждения в отношении Савченко в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
В соответствии со ст. 131, 132 и ч. 10 ст. 316  УПК РФ, процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения за осуществление защиты Савченко И.И. адвокату Зыбиной В.В. по назначению суда в размере 1800 рублей, возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья                                                                                       И.Э. Стрешенец 
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________А.А.Цаповская
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья     _________   И.Э.Стрешенец

«24» апреля  2019 г.
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