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Постановление 

о прекращении уголовного дела

13 июля 2018 г. 
               




                                 г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым Стрешенец И.Э, при секретаре судебного заседания Цаповской А.А., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Керчи Копытова С.С., потерпевшей /изъято/,  подсудимого Буковец М.М., его защитника – адвоката Крыловой В.Н., предъявившего удостоверение № /изъято/ и ордер № /изъято/ от 13 июля 2018 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Бучковец Максима Михайловича /изъято/, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ,
установил:
Бучковец 03 марта 2018 г. примерно в 16 часов 30 минут находясь на крыше дома № /изъято/  расположенного по адресу г. Керчь ул. /изъято/в ходе возникшей ссоры на почве ревности между ним и ранее знакомой ему /изъято/ реализуя свой внезапно возникший умысел направленный на уничтожение и повреждение чужого имущества, с целью причинения ущерба, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих противоправных действий, предварительно выхватив у последней мобильный телефон марки «Sony Xperia M4 Aqua» принадлежащий потерпевшей  /изъято/, умышлено ударил им об бетонный угол стены, после чего двумя руками разломал данный мобильный телефон, чем согласно заключения эксперта  № /изъято/ от 23 марта 2018 г., нанес мобильному телефону повреждения в результате которых дальнейшая его эксплуатация по прямому назначению невозможна, в результате чего /изъято/, причинен значительный имущественный ущерб в размере 6 877 рублей 50 копеек. 
Указанные действия подсудимого Бучковец органами предварительного следствия квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ.

В ходе судебного разбирательства потерпевшая /изъято/  письменно просила суд прекратить уголовное дело в отношении Бучковец в связи с примирением сторон, поскольку подсудимый извинился перед ней и полностью загладил причиненный моральный вред и материальный ущерб, каких-либо претензий к нему она не имеет.

Подсудимый Бучковец, пояснил, что он согласен с прекращением уголовного дела по данному основанию, осознавая последствия прекращение уголовного дела по нереабилитирующему основанию.

Защитник Крылова В.Н. полагала возможным, а государственный обвинитель Копытов не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Бучковец в связи с примирением сторон.

Выслушав мнение сторон, исследовав представленные сторонами доказательства, суд находит ходатайство потерпевшей /изъято/ подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В суде установлено, что Бучковец впервые совершено преступление небольшой тяжести, ранее он к уголовной ответственности не привлекался, причинённый преступлением моральный вред и материальный ущерб им заглажен, потерпевшая примирилась с ним и претензий не имеет, а сам подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела по данному основанию.

Кроме того, суд учитывает, что ранее подсудимый ни в чем предосудительном замечен не был, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, а также уменьшения степени общественной опасности содеянного им после заглаживания причиненного вреда и примирения с потерпевшей.

Поэтому суд считает необходимым на основании ст. 76 УК РФ освободить подсудимого от уголовной ответственности, а уголовное дело в соответствии со ст. 25 УПК РФ прекратить в связи с примирением сторон.

Меру пресечения в отношении Бучковец в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу, следует оставить без изменения.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Принимая во внимание, что в силу ч.1 ст. 132 и ч.2 ст.47 УПК РФ, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением защитника по назначению суда не могут быть взысканы с лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, то их необходимо возместить за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 25, 254, 256 УПК РФ, 
                                                       постановил:
прекратить уголовное дело в отношении Бучковец Максима Михайловича,  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, и в соответствии со ст. 76 УК РФ освободить его от уголовной ответственности.

Меру пресечения в отношении Бучковец в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу оставить без изменения.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения за осуществление защиты Бучковец М.М. адвокату Крыловой В.Н. по назначению суда в размере 550 (пятисот пятидесяти) рублей, возместить за счет средств федерального бюджета.

По вступлении постановления в законную силу вещественные доказательства по уголовному делу:

- мобильный телефон марки «Sony Xperia M4 Aqua», в корпусе белого цвета, сенсорный, имей: /изъято/, чехол белого цвета, изготовленный из коже-заменителя белого цвета, фирмы производителя «NOSSON», а также сим-карту оператора мобильной связи МТС, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОП № 2 УМДД России по г. Керчи (квитанция № /изъято/), передать по принадлежности законному владельцу /изъято/. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение десяти суток.

Мировой судья
                                                                                И.Э. Стрешенец
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел


Помощник судьи __________А.А.Цаповская

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья     _________   И.Э.Стрешенец

«07» августа  2018 г.
