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     Дело № 1-50-11/2024 
                                                                        УИД 91МS0050-01-2024-002959-79 
 
                                     ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 
16 декабря 2024 года                                                                     г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Сташ Т.М., 

потерпевшей Кирилловой В.Н.,
подсудимого Заграничнова А.В.,  
защитника адвоката Филиппова И.И., представившего удостоверение  
№ 1625 от 25.04.2017, ордер № 123 от 11.12.2024,  
при секретаре Блиновской О.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении  
Заграничнова А.В., /ИЗЪЯТО/ 
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ: 
 
Заграничнов А.В. совершил умышленное уничтожение чужого имущества, с причинением значительного ущерба потерпевшей, при следующих обстоятельствах:

09.07.2024 около 01 часов 00 минут Заграничнов А.В., находясь в помещении спальной комнаты квартиры № /ИЗЪЯТО/, в ходе возникшего словесного конфликта с ранее знакомой Кирилловой В.Н., имея прямой умысел, направленный на умышленное уничтожение имущества, принадлежащего последней, и с целью причинения значительного имущественного вреда собственнику, предвидя наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, рукой бросил, принадлежащий ему, планшет в экран телевизора марки «Daewoo» модели D43DH55UQNS в корпусе черного цвета, принадлежащего Кирилловой В.Н., находящегося на тумбочке в вышеуказанной комнате, после чего подошел к указанному телевизору и нанес кулаком руки около двух ударов по его экрану, а также, взяв в руки вышеуказанный телевизор, согнул его экраном во внутрь, чем причинил согласно заключению эксперта № 1771/7-5-24 от 01.10.2024 следующие механические повреждения: повсеместные сквозные трещины на экране, деформацию корпуса (задней панели и экрана), сквозную трещину и деформацию рамки с обеих сторон корпуса, вмятины на оборотной крышке корпуса, царапины на поверхности корпуса и подставке, которые привели к снижению качества (стоимости) на 100%, чем причинил потерпевшей Кирилловой В.Н. имущественный вред на сумму 19692,99 рублей, который для потерпевшей является значительным. 

Потерпевшая Кириллова В.Н. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Заграничнова А.В. в связи с примирением, поскольку он примирился с подсудимым, Заграничнов А.В. принес извинения, загладил причиненный ей вред, купил новый телевизор, каких-либо претензий к  подсудимому она не имеет.
Подсудимый Заграничнов А.В. и его защитник Филиппов И.И. поддержали заявленное ходатайство, ссылаясь на то, что Заграничнов А.В. ранее не судим, совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении полностью признал, в содеянном раскаялся, загладил причиненный потерпевшей вред.
Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела, полагая, что основания для прекращения производства по делу имеются, поскольку подсудимый совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред, не судим. 
Выслушав мнение сторон, суд считает, что имеются правовые основания для прекращения производства по делу в связи с примирением сторон по следующим основаниям:
В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ по ходатайству одной из сторон.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Вина Заграничнова А.В. в совершенном преступлении подтверждается представленными доказательствами по делу, действия Заграничнова А.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба. 
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступление, в котором обвиняется Заграничнов А.В. отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
Потерпевшая Кириллова В.Н. добровольно заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, претензий к Заграничнову А.В. не имеет, Заграничнов А.В. не судим (л.д.100-102,115), по месту жительства зарекомендовал себя с посредственной стороны, по месту жительства с положительной стороны (л.д.98,106), холост, имеет на иждивении малолетнюю дочь 22.01.2016 г. рождения (л.д.95), у врача  нарколога и психиатра на учете не состоит (л.д.112), обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред (л.д.96).
Учитывая данные о личности Заграничнова А.В., который вину в совершенном преступлении признал, действия направленные на заглаживание вреда, а также наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей, оценив соответствие целей и задач защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, суд приходит к выводу о возможности прекращения в связи с примирением сторон производства по делу в отношении Заграничнова А.В., который против прекращения дела по указанному основанию не возражал.

Основания и последствия прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ участникам процесса разъяснены.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Заграничнова А.В. следует оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.
В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 76  УК РФ, ст. 25, ч.2 ст. 239 УПК РФ, суд
            ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Заграничнова А.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, прекратить.

Заграничнова А.В. освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст. 167 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.
Меру пресечения в отношении Заграничнова А.В. подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу, - отменить.
Вещественные доказательства:
- телевизор марки «Daewoo» модели D43DH55UQNS в корпусе черного цвета, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП № 1 УМВД России по г. Керчи (квитанция № 1319), - вернуть потерпевшей Кирилловой В.Н.;

-  кассовые чеки размерами 172 мм х 79 мм от 24.10.2022, 88 мм х 79 мм от 24.10.2022, находящиеся в материалах уголовного дела, – оставить там же.
  
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

 
Мировой судья                                                                           Г.А. Пшеничная
